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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
arts. 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto en los
arts. 12 y 14.1 de la misma disposicién y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en sesion 20 de julio de 2006, Informe de
Fiscalizacion del Ayuntamiento de Villablino (Leodn), ejercicios 1998 a 2002. Asimismo, ha
acordado su elevacion a las Cortes Generales, para su tramitacion parlamentaria y al Pleno de la
Entidad Local segun lo prevenido en el articulo 28.4 de la Ley de Funcionamiento.
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SIGLAS Y ABREVIATURAS

Bases de ejecucion de los presupuestos.
Impuesto sobre Actividades Econdmicas.
Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local, aprobada por
Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales.

Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla, en materia
de presupuestos, el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988,
reguladora de las Haciendas Locales.

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, aprobado por Real Decreto Legislativo 2568/1986, de
28 de noviembre.

United Nations Education, Scientific and Cultural Organization

Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2002, de 16 de junio.

Mutualidad Nacional de Personal de la Administracién Local

Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril.

Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo

Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras

Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana.

Instituto para la Reestructuracion de la Mineria del Carbdn y Desarrollo
Alternativo de las Comarcas Mineras

Impuesto sobre el Valor Afadido.

Impuesto sobre Vehiculos de Traccién Mecénica
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1. INTRODUCCION

1.1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas en sesion de 17 de diciembre de 2003 acordé incluir en su
Programa de fiscalizaciones para el ejercicio 2004 la correspondiente a la gestion econdmica,
financiera y presupuestaria y politica de personal llevada a cabo entre 1998 y 2002, ambos afios
inclusive, por el Ayuntamiento de Villablino (Ledn), a iniciativa de las Cortes Generales
mediante Resolucion de la Comision Mixta Congreso-Senado para las relaciones con el Tribunal
de Cuentas de 17 de noviembre de 2003.

En virtud del art. 9 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y
conforme a las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno de 26 de mayo de 2004, los objetivos
fijados para la fiscalizacion han sido:

- Verificar los procedimientos de control interno con el fin de determinar si fueron suficientes
para garantizar una correcta actuacion en la actividad econémico-financiera.

- Comprobar si los estados contables y cuentas anuales de los ejercicios fiscalizados
representan la situacion financiera y patrimonial del Ayuntamiento y sus entes dependientes,
de acuerdo con los principios y criterios que les son de aplicacion.

- Analizar el cumplimiento de la legalidad en la gestion economico-financiera del
Ayuntamiento.

1.2. CARACTERISTICAS DEL MUNICIPIO Y ORGANIZACION DEL
AYUNTAMIENTO

El Municipio de Villablino esta situado en la Comarca de Laciana, al noroeste de la provincia de
Ledn y pertenece a la Comunidad Auténoma de Castilla-Leén; ocupa una superficie de 217 km?
(el 1,39% de la de la provincia) y esté integrado por catorce nlcleos de poblacion, siendo el més
importante Villablino, capital del municipio al que da nombre. Su poblacion ha descendido
durante el periodo fiscalizado de 14.956 a 13.336 habitantes, por lo que la densidad bajé de 69 a
61 habitantes por km? tanto por la liquidacién de la industria minera del carbén como en la
extincion de formas tradicionales de vida y explotacion del medio natural que han motivado el
abandono de los pueblos.

La UNESCO tiene declarada la comarca de Laciana (junto con las de Babia, Omafia y Luna)
reserva de la biosfera, lo que supone un reconocimiento del extraordinario patrimonio natural e
historico-artistico que se debe preservar encuadrado en su programa “El hombre y la biosfera”.

Durante todo el periodo fiscalizado la Corporacion no desarrollé en un reglamento organico
propio la potestad de autoorganizacion que le confiere el art. 4.1.a de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), por lo que el Ayuntamiento en
concordancia con la organizacién general establecida en los arts. 35 y 119 del Reglamento de
Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales (ROF), tuvo
constituidos los siguientes 6rganos:
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Pleno

Estuvo formado por diecisiete concejales y cuya composicion, desde las elecciones municipales
celebradas el 13 de junio de 1999, ha permanecido inalterada durante todo el periodo fiscalizado.

Alcalde

El cargo ha estado ocupado por un unico titular durante el periodo fiscalizado. No obstante, el
Alcalde deleg6 en la Comision de Gobierno y en concejales determinadas competencias.

Comision de Gobierno

Este drgano estuvo integrado por el Alcalde y cinco Concejales. Tras las elecciones municipales
celebradas en 1999 le fueron transferidas las siguientes competencias del Pleno:

- El ejercicio de acciones judiciales y administrativas y la defensa de la Corporacion en
materias de competencia plenaria.

- Ladeclaracion de lesividad de los actos del Ayuntamiento.

- La concertacion de operaciones de crédito cuya cuantia acumulada, dentro del ejercicio
econémico, excediera del 10% de los ingresos corrientes liquidados en el ejercicio anterior.

- Las contrataciones y concesiones de toda clase, cuando su importe superase el 10% de los
recursos ordinarios del presupuesto del ejercicio -0 del primer ejercicio en las operaciones
plurianuales- y, en todo caso, los 60.101,21€.

Durante todo el periodo fiscalizado el Alcalde, por su parte, delegd en la Comision de Gobierno
todas las atribuciones delegables sefialadas en el art. 21.1 de la LBRL.

Concejales Delegados

En el ejercicio de 1998 y parte de 1999 existieron Concejalias Delegadas para seis areas de
actividad. Por Decretos de Alcaldia de 12 de julio y 9 de agosto de 1999 se modifico la
organizacion, creandose nuevas concejalias y alterandose el reparto competencial. Hasta el final
del periodo fiscalizado, fueron las siguientes:

Personal.

- Deportes y Fiestas.

- Cultura, Turismo y Medio Ambiente.
- Obras y Urbanismo.

- Sanidad, Ferias y Mercados.

- Asuntos Sociales y Area de la Mujer.

- Economia y Hacienda.
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- Educacion, Juventud, Paz y Solidaridad.

- Servicios Municipales.

- Desarrollo Econémico y Empleo, gestionada directamente por el Alcalde.
Comisiones Informativas Permanentes

Como otros organos complementarios han funcionado cinco Comisiones Informativas
Permanentes, cada una de ellas encargada del estudio y seguimiento de los asuntos de varias
areas competenciales, que en su mayor parte se corresponden con las atribuciones de varias
Concejalias Delegadas. La Comision Especial de Cuentas, conforme con el art. 127.3 del ROF
actuo, asimismo, como Comisién de Economia y Hacienda.

Gestion de servicios

El Municipio presta todos los servicios enumerados en el art. 26 de la LBRL, realizando los de
recogida y tratamiento de residuos a través de la Mancomunidad Montafia Occidental.

El Ayuntamiento tiene constituidos dos organismos autonomos (Patronato Municipal de Fiestas
y Deporte y Residencia de la Tercera Edad) y la Sociedad de Gestion Laciana, S.A. de integra
titularidad municipal, que durante el periodo fiscalizado, segin ha manifestado la Entidad, no
han tenido actividad alguna.

1.3. MARCO LEGAL

La legislacion que ha regulado la actividad econémico-financiera, presupuestaria y contable del
Ayuntamiento en el periodo fiscalizado se contiene fundamentalmente en las siguientes
disposiciones:

- Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL) y Ley
11/1999, de 21 de abril, de Modificacion de la Ley 7/1985.

- Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local (TRRL)
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

- Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales
(ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre.

- Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 1372/1986, de
13 de junio.

- Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales (LHL)".

1 El 10 de marzo de 2004 entré en vigor el Texto Refundido de la Ley de Haciendas Locales (TRLHL), aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que deroga la Ley que estuvo vigente en los ejercicios
fiscalizados. Las referencias en este Informe se realizan a la norma vigente en el momento correspondiente.
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- Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, por el que se desarrolla, en materia de presupuestos,
el Capitulo primero del Titulo sexto de la Ley 39/1988, reguladora de las Haciendas Locales.

- Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local (ICAL), aprobada por Orden del
Ministerio de Economia y Hacienda de 17 de julio de 1990.

- Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 20 de septiembre de 1989, sobre estructura
de los presupuestos de las Entidades Locales.

- Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio.

- Reglamento General de Contratacion del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, de 25 de
noviembre.

- Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas y Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), aprobado
por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio.

- Ley 230/1963, de 28 de diciembre, General Tributaria®.

- Reglamento General de Recaudacion, aprobado por Real Decreto 1684/1990, de 20 de
diciembre.

- Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.

- Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas urgentes para la Reforma de la Funcion Publica.

1.4. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, los resultados de las actuaciones practicadas fueron remitidos a la Corporacién y a las
personas que fueron Alcalde-Presidente desde el inicio del periodo fiscalizado hasta el momento
en que se finalizaron los trabajos de fiscalizacion, a fin de que pudieran alegar y presentar los
documentos y justificantes que estimasen pertinentes.

El Alcalde-Presidente -que lo habia sido también durante todo el periodo fiscalizado- presentd
diversa documentacion justificativa entre la que se encuentra un informe de Alcaldia sobre las
actuaciones que se estan llevando a cabo en relacién con las recomendaciones del Tribunal, y
dos informes del Interventor y de la Direccidn Técnica de una de las obras, los cuales, aunque no
pueden considerarse como alegaciones en el sentido previsto en el citado art. 44 de la LFTCu,
han sido analizados y valorados por el Tribunal de Cuentas y se adjuntan al pre sente Informe.

2 El 1 de julio de 2004, entr6 en vigor la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, que deroga la Ley
que estuvo vigente en los ejercicios fiscalizados.
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2. PRESUPUESTOS

2.1. ELABORACION Y APROBACION

El Presupuesto general de 1998 se aprobo el 23 de octubre de 1997 y el de 1999 el 4 de
septiembre de 1999, una vez iniciado para éste ultimo su periodo de vigencia. Para el afio 2000
se prorrogo el presupuesto de 1999, que a su vez tuvo vigencia para casi todo el ejercicio 2001,
ya que el correspondiente a este ejercicio se aprobo el 14 de diciembre de ese mismo afio.

La falta de aprobacion en plazo de los presupuestos anuales determina automéaticamente la
entrada en funcionamiento de la prérroga presupuestaria, prevista en el art. 150.6 de la LHL,
pero anula la funcion del presupuesto como instrumento de planificacion y control de la
actividad econémica municipal.

Unicamente los presupuestos de 1998 y de 2002 fueron aprobados con anterioridad al 31 de
diciembre del afio anterior al del ejercicio que debia aplicarse, conforme con el art. 150 de la
LHL.

En el cuadro siguiente se refleja el resumen de los presupuestos iniciales aprobados:

(En miles de €)

Presupuestos de ingresos 1998 1999 2000 2001 2002
1 — Impuestos directos 13835 14129 14129 16014 1.6304
2 — Impuestos indirectos 60,1 90,2 90,2 2945 114,2
3 — Tasas y otros ingresos 915,9 872,4 8724 1.0355 1.074,2
4 — Transferencias corrientes 21770 2.067,0 2.067,0 2.697,1 2.4939
5 — Ingresos patrimoniales 9,0 36,0 36,0 36,0 36,0
6 — Enajenacion inversiones reales 311,0 0
7 — Transferencias de capital ---  2.8479 405,6  3.365,2
8 — Activos financieros
9 — Pasivos financieros 180,3 685,2 685,2

TOTALES 47258 8.0116 44785 7.066,3 8.713,9

(En miles de €)

Presupuestos de gastos 1998 1999 2000 2001 2002
1 — Gastos de personal 1979,3 27041 2704,1 3.083,7 3.128,2
2 — Gastos en bienes y servicios 1.059,9 1.119,2 1.119,2 16036 1.3116
3 — Gastos financieros 323,8 228,4 228,4 313,0 329,0
4 — Transferencias corrientes 630,2 380,9 3715 352,4 326,6
6 — Inversiones reales 2879 3.578,7 ---1.097,0 3.131,0
7 — Transferencias de capital 174,3 12
8 — Activos financieros 0
9 — Pasivos financieros 4447 0,3 0,3 4423 475,5

TOTALES 47258 8.0116 44235 7.066,3 8.713,9

Los anexos de personal exigidos en el art. 149.1.c de la LHL no incluian a todo el personal del
Ayuntamiento, por lo que los créditos iniciales que se consignaban en los presupuestos eran
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insuficientes para cubrir el coste total que debia asumirse. Este hecho motivd que parte de los
gastos se reconocieran indebidamente en otros capitulos presupuestarios, incumpliendo el
principio de especialidad presupuestaria.

Ninguno de los presupuestos aprobados incluia el anexo de inversiones a realizar en el
correspondiente ejercicio, tal y como exigia el art. 149.1.d de la LHL, impidiendo valorar la
coherencia de los créditos consignados en el presupuesto de gastos con esta finalidad. La
ausencia de una planificacion de las inversiones repercutié en la incorrecta financiacion de las
obras que se acometieron y, ademds, determind que algunas se adjudicasen sin tener la
consignacion presupuestaria legalmente exigible.

Por otra parte, en el tramite de aprobacion de los presupuestos de 2001 y 2002 se presentaron
reclamaciones por no haber presentado el preceptivo informe econémico-financiero al que hacia
referencia el art. 149.1.e de la LHL® y por no haber incluido partidas de gastos que permitiesen
imputar facturas por servicios prestados pendientes de reconocer y pagar. No obstante, estas
reclamaciones no fueron atendidas y el presupuesto se aprobd finalmente en los términos
inicialmente propuestos.

2.2. MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS

Las modificaciones de los créditos del presupuesto de gastos en los ejercicios fiscalizados fueron
las siguientes:

(En miles de €)

Presupuestos de gastos 1998 1999 2000 2001 2002
1 — Gastos de personal 112,8 147.,6 4515 308,3 369,1
2 — Gastos bienes y servicios 702,1 903,5 705,6 89,0 187,1
3 — Gastos financieros -18,8 94,1
4 — Transferencias corrientes 64,0 -62,4 -145,8 5,7 22,0
6 — Inversiones reales 18.703,8 16.579,7 14.744,6 7.914,6 5.281,7
7 — Transferencias de capital 240,4 98,2 22,1
8 — Activos financieros
9 — Pasivos financieros 3.905,2 5.119,8

TOTALES 23.709,5 17.568,4 15.854,1 13.531,5 5.882,0

En cada uno de los ejercicios se aprobaron modificaciones de crédito que incrementaron
notablemente el presupuesto, lo que fue consecuencia de la falta de presupuestos especificos para
cada ejercicio aprobados en plazo, la ausencia de una correcta planificacion y el automatismo de
la prérroga presupuestaria. La mayor parte de las modificaciones correspondieron a inversiones
reales (capitulo 6) y se financiaron por generacién de créditos por ingresos y mediante la

® Este informe econémico-financiero, que constituye parte de la documentacién que debe unirse al presupuesto
formado por el Presidente de la Entidad que somete a la aprobacién del Pleno, debe exponer las bases utilizadas
para la evaluacion de los ingresos y de las operaciones de créditos previstas, la suficiencia de los créditos para
atender el cumplimiento de las obligaciones exigibles y los gastos de funcionamiento de los servicios y, en
consecuencia, la efectiva nivelacion del presupuesto.
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incorporacion de remanentes de crédito y afectaron a las obras que se analizan en el 7.1 de este
Informe relativo a los Contratos de obras.

Estas obras tuvieron plazos de ejecucion superiores a un afio y debieron haberse tramitado como
gastos de caracter plurianual. Sin embargo, en el momento de la aprobacién de los proyectos de
obra, se incrementaba el crédito de la correspondiente partida en el presupuesto en vigor, en una
cuantia equivalente al coste total de cada proyecto, y a fin de cada ejercicio se incorporaba al
presupuesto siguiente el remanente de crédito de cada partida. Esta practica incumplia el
principio de anualidad presupuestaria.

Del anélisis de la legalidad de los expedientes de modificacion de crédito, se han observado los
siguientes incumplimientos:

- En 1998 se aprobd un crédito extraordinario de 5.138.950,67 €, sin que se hubiese acreditado
en el expediente que todos los ingresos que lo financiaban estaban efectivamente recaudados,
ya que parte de la financiacion correspondia a subvenciones de las que no existia siquiera
compromiso de concesion, incumpliéndose el art. 36.1.b del RD 500/1990.

- En 1998 se aprobo por el Alcalde una transferencia de credito por una cuantia total de
606.907,47 € que, conforme con el art. 40.3 del RD 500/1990, deberia haberse aprobado por
el Pleno al tratarse de transferencias entre partidas pertenecientes a distinto grupo de
funcion®. Ademas, se aprobaron bajas en créditos por 296.677,97 € que habian sido
previamente incrementados con un crédito extraordinario y un suplemento de crédito,
practica prohibida por el art. 41.1.a del RD 500/1990.

- En 2000 se aprobaron dos suplementos de credito de 70.170,66 € para atender en parte las
mismas necesidades que ya habian sido cubiertas mediante una transferencia de crédito,
siendo una de las partidas ampliable por generacion de nuevos ingresos. Este expediente
habia sido informado por el Interventor que, ademas, advirtidé que los nuevos ingresos
recibidos debieron haberse destinado a la reduccion del remanente de tesoreria negativo antes
que a la financiacion de modificaciones, dada la situacion econdmico-financiera del
Ayuntamiento.

3. CUENTAS GENERALES

La Cuenta General de 1998 fue aprobada por el Pleno de la Corporacion el 1 de marzo de 2000,
superado el plazo establecido en el art. 193.4 de la LHL en seis meses. Por su parte las Cuentas
de los ejercicios 1999 a 2002 se aprobaron por el Pleno de 9 de marzo de 2004, con
significativos retrasos respecto de la fecha limite.

La aprobacién y rendicion de las Cuentas de estos cuatro Gltimos ejercicios se produjo como
resultado de las multiples reclamaciones realizadas al respecto por el Tribunal de Cuentas, que

* Contrariamente a lo sefialado en la documentacién remitida en el tramite de alegaciones, en este expediente de
modificacion se utilizaron partidas de los grupos de funcion 4 y 5 para financiar otras de los grupos 1, 2, 3y 9.
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culminaron con la formulacion por el Pleno del Tribunal de un requerimiento conminatorio en
octubre de 2003 y, posteriormente, el 26 de febrero de 2004, con la concesién al Alcalde de un
plazo final de diez dias como tramite previo a la imposicién de multa, rindiéndose las Cuentas
dentro de dicho plazo.

El Ayuntamiento tenia constituidos formalmente dos Organismos autonomos y una Sociedad
mercantil, pero no realizaban ninguna actividad desde hacia varios ejercicios, y no se formularon
cuentas anuales de ninguna de estas entidades dependientes, aun cuando conforme con el art. 190
de LHL deberian formar parte de la Cuenta General municipal, toda vez que no constan disueltas
ni liquidadas. Segun informé el Ayuntamiento, ni los Organismos autonomos ni la Sociedad
municipal mantenian propiedades o activos a su nombre ni eran sujetos de derechos y
obligaciones frente a terceros.

Las Cuentas Generales de los ejercicios fiscalizados estuvieron integradas exclusivamente por
las cuentas anuales del Ayuntamiento y, de los estados y cuentas que deberian formar parte
conforme con la regla 416 de la ICAL, no incluyeron los estados de los compromisos de gasto
adquiridos con cargo a ejercicios futuros, ni la segunda parte de los estados de la Deuda relativos
a intereses. Asimismo, entre los anexos enumerados en la regla 425 de la ICAL, el Ayuntamiento
no elabord los estados de los compromisos de ingresos con cargo a ejercicios futuros ni los
estados de gastos con financiacion afectada.

En consecuencia, los estados financieros que integraron las cuentas anuales de los ejercicios
fiscalizados fueron el Balance de Situacion (anexo 1), la Cuenta de Resultados (anexo 2), el
Cuadro de Financiacién anual (anexo 3), la Liquidacion de los Presupuestos (anexo 4), el Estado
demostrativo de los Derechos a cobrar y Obligaciones a pagar procedentes de Presupuestos
cerrados (anexo 5), el Estado de Tesoreria (anexo 6) y el Estado de la Deuda (anexo 7).

Estos Estados estan afectados por las siguientes deficiencias:

12, El Ayuntamiento, con caracter general, ha realizado gastos que superaban los créditos
presupuestarios aprobados. Estas operaciones se contabilizaban en el momento en que se
realizaban los correspondientes pagos, habiéndose producido cuatro situaciones diferentes:

a) Gastos atendidos con cargo a partidas presupuestarias de diferente naturaleza
econdémica. Para cubrir parte de los gastos de personal (retribuciones y cuotas de la
Seguridad Social), en cada ejercicio se ampliaron los créditos correspondientes para dar
mayor cobertura a las necesidades. No obstante, estas medidas fueron insuficientes y se
reconocid parte de los gastos de personal en conceptos y capitulos presupuestarios
diferentes, tras haber agotado la disponibilidad presupuestaria en las partidas
correspondientes sin haber tramitado otras modificaciones de crédito, incumpliendo la
limitacién por finalidad establecida en el art. 153.1 de la LHL. Las cantidades
indebidamente reconocidas y contabilizadas fueron las siguientes:

(En€)
1998 1999 2000 2001 2002
Retribuciones imputadas a otros conceptos 544,720 270.309 226.303  511.990
Seguridad Social imputada a otros conceptos 195.784  69.490 107.856 34.464

TOTAL 740.504 339.799 334.159 511.990 34.464
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b)

d)

Gastos sin credito presupuestario atendidos dentro del ejercicio de su devengo. Los
pagos correspondientes a este tipo de gastos no se imputaron al presupuesto en vigor,
sino que se contabilizaron como operaciones no presupuestarias con cargo a partidas
pendientes de aplicacion. A 31 de diciembre de 1998 el saldo de las partidas pendientes
de aplicaciéon ascendia a 946.649,37 € y al finalizar 2002, se habia elevado hasta
alcanzar los 3.300.286,37 €. De esta cantidad, 1.605.211,70 € correspondian a pagos de
retribuciones y cuotas de la Seguridad Social (763.747,20 € del afio 2000; 222.217,35 €
de 2001; y 619.247,15 € de 2002).

Gastos realizados sin crédito presupuestario a pagar en ejercicio posterior al de su
devengo. Estos gastos no se contabilizaban en el momento en que se generaban, sino
que se reconocieron al efectuarse el pago, en funcion de las posibilidades
presupuestarias y de tesoreria. En general, estos gastos correspondian a servicios,
suministros y obras. A 31 de diciembre de 2002 estaban pendientes de pago y de
imputacion presupuestaria gastos por 5.440.174,77 €, con el siguiente detalle:

- Servicios y suministros por valor de 1.492.050,32 € incluidos en el listado
extracontable facilitado por el Ayuntamiento®.

- Servicios y suministros por valor de 3.948.124,45 € no incluidos en los listados
municipales pero que estaban aprobados por la Comision de Gobierno y que,
asimismo, se han confirmado en las respuestas de los acreedores a las solicitudes de
informacion realizadas por este Tribunal. De éstos, las deudas no reconocidas mas
importantes correspondian a obras del Centro Sanitario (3.087.537,27 €), a otras
obras (199.237,52 €), a suministro eléctrico (506.808,58 €) y a servicios prestados
por la Mancomunidad Montafia Occidental (120.928,46 €).

Gastos excedidos sobre los limites presupuestarios. En general, en todos los ejercicios,
no se respetd la vinculacion de los créditos autorizados en el presupuesto de gastos a
nivel de grupo de funcion regulada en los arts. 28 y 29 del RD 500/1990, aunque por
cuantias de escasa significacion econdmica. En el ejercicio 1999, el total de gastos de
personal reconocido en el presupuesto, ademas, superd en 8.778,52 € al total de los
créditos definitivos aprobados para este capitulo no respetandose el caracter limitativo
establecido en el art. 156.2 de la LHL.

Se han contabilizado indebidamente ingresos en el capitulo 4 de Transferencias Corrientes
por, al menos, 256.323,79 € (93.150,21 € en 1998; 62.460,63 € en 1999; 64.357,51 € en
2000, 19.207,73 en 2001 y 17.147,71 € en 2002) que correspondian a cuotas por prestacion

5 El listado facilitado por el Ayuntamiento de facturas no contabilizadas a 31 de diciembre de 2002 asciende a
1.503.519,29 €. Sin embargo, este Tribunal tras el examen realizado ha reducido esta cuantia en 11.468,97 €, como
consecuencia, entre otras razones, de la inclusién de facturas con interesado distinto del Ayuntamiento,
duplicidades, errores en los importes y en el IVA, o la falta de soporte justificativo de algunos gastos relacionados
en la lista facilitada.
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de servicios publicos que debieron haberse imputado en el capitulo 3 de Tasas y Otros
Ingresos.

El Ayuntamiento anticipaba el reconocimiento de los derechos por subvenciones a recibir.
Las cuantias de las subvenciones finalistas se imputaban al presupuesto de ingresos y, en
consecuencia, se reconocian como derechos a su favor, en el momento en que recibia la
notificacion de la concesion por el 6rgano correspondiente, cuando lo procedente hubiera
sido reconocer estos ingresos cuando el Ayuntamiento hubiera cumplido las condiciones y
requisitos exigidos para cada uno de los pagos y la entidad concedente tuviese dictado el
acto de reconocimiento de su correspondiente obligacion. A 31 de diciembre de 2002, se
habian reconocido indebidamente 824.237,27 € de subvenciones a percibir, con el siguiente
detalle:

(En€)
. Ao de notificacion
Entidad concedente 1998 2001 2002 TOTAL
Diputacion Provincial de Leén 271.601,85 240.888,64 110.360,39 622.850,88
Junta de Castillay Ledn 177.682,47 177.682,47
Asociacion Cuatro Valles 23.703,92 23.703,92
TOTAL 271.601,85 264.592,56 288.042,86 824.237,27

De éstas, el Ayuntamiento el 7 de diciembre de 2001 habia renunciado formalmente a la
percepcion de la subvencion de 23.703,92 € de la Asociacion Cuatro Valles por retrasos en
la ejecucién de las obras previstas, y en 2003 renuncié a 84.141 € de la Diputacion
Provincial de Leon por la Piscifactoria ante la imposibilidad de continuar la ejecucion del
proyecto.

No se han reconocido las obligaciones por devolucién de ingresos indebidos
correspondientes a tres expedientes de reintegro a favor del Instituto para la
Reestructuracion de la Mineria del Carbén y Desarrollo Alternativo de las Comarcas
Mineras (IRMC) por 207.083,34 €, acordados en marzo y abril de 2002.

La contabilizacion de algunos derechos que gestionaba directamente el Ayuntamiento, tales
como el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, licencias de apertura,
tasa de cementerios, tasa por uso de instalaciones deportivas, cuotas de cursos y cursillos, y
otros, se ha realizado indebidamente con el criterio de caja y no con el criterio de devengo.
Como consecuencia de ello, subsistian a 31 de diciembre de 2002 las siguientes
operaciones no contabilizadas:

a) Liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza
Urbana de 1999 aprobadas por la Comision de Gobierno, por un importe de 37.193,82
€, que no se han puesto a disposicion del Tribunal de Cuentas ni consta que se hayan
realizado las pertinentes gestiones de cobro.

b) Derechos por 36.521,93 € derivados de los convenios con MSP detallados en el
subapartado 4.1.2.2.
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Las relaciones del Ayuntamiento con la empresa MSP se contabilizaron bajo el criterio de
caja y sin aplicar el principio de no compensacién de ingresos y gastos. En los ejercicios
1999 y 2000 no se reconocieron ingresos como consecuencia de la compensacion de los
importes a favor del Ayuntamiento con unos anticipos recibidos y contabilizados en 1998 y
con gastos atendidos por la empresa por cuenta del Ayuntamiento, y en 2001, los derechos
reconocidos (211.097,55 €) estan igualmente compensados con gastos atendidos por la
empresa por cuenta del Ayuntamiento.

Los ingresos que por cuenta del Ayuntamiento gestionaba el Servicio de Recaudacion de la
Diputacion Provincial se registraban conforme con el criterio de devengo, si bien se han
producido los siguientes errores:

a) Bajas e insolvencias por 174.770,45 € de varios tributos comunicadas por el Servicio de
Recaudacion no registradas por el Ayuntamiento, con el siguiente detalle por ejercicios:

Cta. Anual (En€)
1998 50.185,11
1999 53.350,96
2000 37.373,66
2001 11.323,17
2002 22.537,55

TOTAL 174.770,45

b) Los fondos liquidos transferidos por el Servicio de Recaudacion correspondientes a las
certificaciones de descubierto de los ejercicios 1999, 2000 y 2001 se registraron en
conceptos no presupuestarios, por lo que en los presupuestos no figuran la recaudacion
de derechos previamente liquidados, los derechos recaudados, las bajas por las datas, ni
el gasto por el premio de cobranza® a favor del Servicio, por los siguientes importes:

(En €)
1999 2000 2001

En presupuestos de ingresos:

Derechos recaudados 17.061,15  14.350,95 7.587,53
Anulaciones y otras datas (-) 19.444,36 2.765,00 1.708,83
En presupuestos de gastos:

Premio de cobranza 1.598,37 820,68 628,01

c) En 2002, no se contabilizaron ingresos por 14.116,90 € correspondientes a recibos de diversos
impuestos.

d) En 2002, tampoco se contabilizaron 45.160,27 € de derechos pendientes de cobro por
certificaciones de descubierto y otros conceptos que se encontraban en gestion de cobro
por el Servicio de Recaudacion.

® En el ejercicio 2001, el premio de cobranza est4 reconocido en el presupuesto de gastos, pero los ingresos estan
contabilizados en una cuenta no presupuestaria.
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La deuda viva a 31 de diciembre de 2002 era de 5.700.240,53 €, y sin embargo el estado de
la Deuda refleja un capital pendiente de 5.470.627,74 €. La diferencia corresponde a los
vencimientos no atendidos a la fecha correspondiente, si bien estd reconocida como
obligaciones pendientes de pago.

No han podido verificarse los ajustes realizados al resultado presupuestario, conforme
establece la regla 347 de la ICAL, ya que el Ayuntamiento no mantiene un sistema de
control de los proyectos de esta naturaleza.

El Ayuntamiento no ha registrado ninguna provision que compense los posibles derechos
de dificil o dudoso cobro. De conformidad con el criterio establecido en las BEP, esta
provision deberia haber ascendido en 2002 a 281.328,77 €, ya que debia cubrirse el 100%
de los derechos que subsistieran con una antigtiedad superior a 24 meses.

Ademas de las deficiencias anteriores que afectan en conjunto a los diferentes estados de la
Cuenta General, los Balances de Situacion, la Cuenta de Resultados y el Cuadro de
Financiacion de cada ejercicio fiscalizado adolecen de las siguientes anomalias:

a) No ha podido confirmarse la exactitud de los bienes integrantes de las rubricas de
inmovilizado ni su valoracién, ante la ausencia de inventarios, del insuficiente desglose
contable y de la falta de un sistema de control y seguimiento de los proyectos de
inversion. Ademas, el sistema informético producia duplicidades en la contabilizacion
de las altas en cuentas de inmovilizado, sin que los ajustes para su correccion hayan
eliminado en su totalidad dichos errores, habiéndose comprobado una sobrevaloracion
de la cuenta de Construcciones en los ejercicios 2001 y 2002 por una cuantia de, al menos,
172.801,46 €.

b) El sistema informatico contable tiene errores en la configuracion de la conversion de
partidas presupuestarias a cuentas de contabilidad financiera, no respetando la
naturaleza de algunas operaciones. En 2002, se imputaron como gastos de personal
41.118,93 €, de los cuales 31.067,47 € correspondian a reparacion y mantenimiento de
edificios y 10.051,46 € a inversiones (3? certificacion de la obra en el Puente sobre el
Rio Sil en Villaseca y tasas correspondientes a la Confederacion Hidrografica).

c) Las enajenaciones de inmuebles realizadas en estos ejercicios -11 expedientes por un
total de 393.768,31 € (158.007,27 € en 2000; 172.801,46 € en 2001; y 62.959,59 € en
2002)- se han dado de baja en sus correspondientes rubricas por el valor de la
enajenacion y no por el valor histérico con que el que en su momento fueron
contabilizadas.

d) Las inversiones en infraestructuras y bienes destinados al uso general, mientras estan
ejecutandose, se contabilizan en una Unica cuenta del subgrupo 22, por lo que no existe
detalle individualizado de estas inversiones. Cuando se terminan y las infraestructuras
entran en funcionamiento, los importes correspondientes no se traspasan a la cuenta de
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Patrimonio como establece el Plan contable’. Este hecho determina que todas las
inversiones queden reflejadas como activos en el Balance de situacion y que la cuenta
de Patrimonio no registre variaciones durante todos los ejercicios fiscalizados. De los
18.288.666,56 € que figuran de saldo en esta cuenta a 31 de diciembre de 2002, al
menos 6.665.192,18 € corresponden a infraestructuras finalizadas a dicha fecha.

e) Los resultados negativos acumulados de ejercicios anteriores (1.265.478,22 € a fin de
2002) se mantienen en la cuenta 130 — Resultados pendientes de aplicacion, sin haberlos
traspasado a la cuenta 100 — Patrimonio.

f) La contabilidad de 2001 refleja una duplicidad de 11.717,81 € en ingresos por el
Impuesto de Construcciones, Instalaciones y Obras (ICIO), licencias urbanisticas y
devoluciones de otros conceptos.

3.1. OPINION SOBRE LAS CUENTAS ANUALES DE LOS EJERCICIOS 1998, 1999,
2000, 2001 Y 2002

El Balance de situacion, la cuenta de Resultados, y las liquidaciones de los Presupuestos del
Ayuntamiento de Villablino, como consecuencia de las deficiencias descritas en el epigrafe 3 no
expresan la imagen fiel del patrimonio ni de la situacion financiera del Ayuntamiento a 31 de
diciembre de cada uno de los ejercicios fiscalizados ni de los resultados de sus operaciones, de
los recursos obtenidos y aplicados ni de la liquidacion de los presupuestos de ninguno de los
ejercicios fiscalizados, de conformidad con los principios y normas de contabilidad aplicables
recogidas en la Instruccion de Contabilidad para la Administracion Local y en el Plan General de
Contabilidad adaptado a la Administracion Local.

3.2. REMANENTE DE TESORERIA

El art. 93.2.d) del RD 500/1990 establece que, como consecuencia de la liquidacion del
presupuesto, debe determinarse, entre otras magnitudes, el Remanente de tesoreria, cuyo estado
demostrativo forma parte de los anexos que deben adjuntarse con las Cuentas Anuales.

De conformidad con el art. 172.2 de la LHL este saldo contable se calcula sumando los fondos
liquidos y los derechos pendientes de cobro a 31 de diciembre y restando las obligaciones
reconocidas y liquidadas no satisfechas el ultimo dia del ejercicio, debiendo minorarse con los
derechos pendientes de cobro que se consideren de dificil o imposible recaudacion y, asimismo,
deben tenerse en cuenta los ingresos realizados afectados a gastos pendientes de ejecucion.

Desde este punto de vista, el saldo positivo del Remanente de tesoreria constituye un recurso
financiero para la Entidad, dado que significa el exceso de activos liquidos y realizables sobre
los pasivos exigibles a corto plazo, representativo del margen de financiacion disponible para
acometer en el ejercicio siguiente nuevos o mayores gastos que los presupuestados inicialmente.
Por el contrario, si el signo es negativo, la aplicacion del principio de equilibrio financiero

" Las referencias al Plan contable estan hechas al Plan General de Contabilidad Publica adaptado a la
Administracién Local (Anexo | de la Instruccion de Contabilidad de la Administracion Local, aprobada mediante
Orden del Ministerio de Hacienda de 17 de julio de 1990).
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impone la necesidad de obtener financiacion adicional para compensar el exceso de las
obligaciones pendientes de pago sobre los derechos y disponibilidades para afrontarlas. En este
supuesto, la Entidad esta obligada a adoptar una serie de medidas de saneamiento que estan
reguladas en la LHL.

En los ejercicios 1998 a 2001, ambos inclusive, el remanente de tesoreria total fue aprobado con
signo positivo, en tanto que en 2002 se aprobd negativo en 4.185.175,04 €, con 235.143,02 € de
remanente sujeto a gastos con financiacion afectada, lo que en definitiva suponia un déficit de
remanente para gastos generales de 4.420.318,06 €. Sin embargo, estas cifras no reflejan
correctamente la situacion financiera del Ayuntamiento debido a las deficiencias que se han
expuesto en el epigrafe 3.

Por el efecto de las mismas, el Remanente negativo para gastos generales a 31 de diciembre de
2002 seria 11.091.460,01 €, lo que supone el 127% del presupuesto inicial y un desequilibrio de
831,69 € por habitante.

Por otra parte, el Ayuntamiento no lleva a cabo un seguimiento de los proyectos de gasto con
financiacion afectada tal y como establece la ICAL, por lo que no es posible un pronunciamiento
sobre la razonabilidad de la cuantia consignada como remanente afectado a gastos con
financiacion afectada. EI' Ayuntamiento estima su cuantia en funcién de los remanentes de
credito incorporables al ejercicio inmediato siguiente.

La existencia de una delicada situacion econémica origind en septiembre de 1997 que el Pleno
municipal encargara unos estudios sobre un plan de saneamiento financiero del Ayuntamiento.
Como conclusion de estos estudios se alertaba de los progresivos crecimientos del ahorro
negativo y de las deudas sin consignacion presupuestaria. Sin embargo, no consta que
formalmente el Pleno del Ayuntamiento hubiese adoptado medidas que evitasen el incremento
de la situacion deficitaria.

4. ANALISIS DE LA LIQUIDACION DE LOS PRESUPUESTOS

Las liquidaciones de los presupuestos de los ejercicios fiscalizados se acompafian en el anexo 4,
cuyos totales se resumen en el siguiente cuadro:

(En miles de €)

Previsiones . Previsiones Derechos Recaudacién

INGRESOS iniciales ~ MOdIfiC.efinitivas  liquidados Liquida
1998 4.725,9 23.709,5 28.435,4 17.110,3 12.611,5
1999 8.011,6 17.568,4 25.580,0 5.533,5 4.412,2
2000 4.478,5 15.854,1 20.332,6 15.351,7 10.113,2
2001 7.066,3 13.531,5 20.597,8 11.598,4 10.610,6

2002 8.713.9 5.882,0 14.595,9 6.505,3 4.998,4
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GASTOS Qr_éc_iitos Modific. Qré_d_itos Obligaciqnes ) quos
iniciales definitivos reconocidas Liquidos

1998 4.725,9 23.709,5 28.435,4 11.738,8 10.307,6
1999 8.011.6 17.568,4 25.580,0 9.930,8 7.928,0
2000 4.423,5 15.854,1 20.277,6 10.899,3 8.763,8
2001 7.066,3 13.531,5 20.597,8 15.285,9 13.141,4
2002 8.713,9 5.882,0 14.595,9 10.718,4 6.933,1

Los resultados presupuestarios, conforme con las liquidaciones rendidas, fueron los siguientes:

(En miles de €)

1998 1999 2000 2001 2002
+ Derechos reconocidos netos 17.110,3 55335 15.351,7 11.598,4 6.505,3
- Obligaciones reconocidas netas 11.738,8 9.930,8 10.899,3 152859 10.718,4
= Resultado presupuestario 53715 -4.3973 44524  -3.6876 -4.213,1
+/- Ajustes al rtdo. Presupuestario 2.268,1 4.422,7 1.108,2 3.685,0 4.288,5
= Resultado presupuestario ajustado 7.639,6 254 5.560,6 -2,6 75,4

No obstante, tanto los derechos reconocidos como las obligaciones reconocidas y los ajustes al
resultado presupuestario estan afectados por las deficiencias que se han descrito en el epigrafe 3,
no siendo representativas de la ejecucién presupuestaria de ninguno de los ejercicios
fiscalizados.

4.1. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

El resumen de los derechos reconocidos registrados en las liquidaciones de los presupuestos de
los ejercicios fiscalizados es el siguiente®:

(En€)

CAPITULO 1998 1999 2000 2001 2002
1. Impuestos directos 1.271.679 1.312.159 1.623.954 1.631.988 1.605.564
2. Impuestos indirectos 85.445 79.534 91.886 61.667 99.171
3. Tasas y otros ingresos 761.014  792.847 967.565 976.098 952.183
4. Transferencias corrientes 2.838.980 2.731.417 2584.094 2.289.919 2.507.815
5. Ingresos patrimoniales 641 6.790 73.526 23.437 6.408
6. Enajenacidn inversiones reales 158.007 172.801 62.960
7. Transferencias de capital 6.576.866  610.781 9.852.684 496.356 1.271.205
8. Activos financieros
9. Pasivos financieros 5.575.667 ---  5.946.091
TOTALES 17.110.292 5533528 15.351.716 11.598.357 6.505.306

® La liquidacion de ingresos de los ejercicios fiscalizados se acompafian en el anexo 4.
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4.1.1. Impuestos, tasas, precios publicos y otros ingresos

Los principales recursos de esta naturaleza reconocidos en los presupuestos del Ayuntamiento en
el periodo fiscalizado fueron los siguientes:

(En€)
Tributo 1998 1999 2000 2001 2002

IBI Urbana 636.083 623.724 810.322 815.893 834.008
IBI Rustica 14.045 14.359 16.278 16.079 15.565
I. A. Econ6micas 231.161 253.971 259.741 264.897 223.606
I. Vehiculos T.M. 388.519 417.729 534.978 534.189 529.202
Resto Capitulo 1 1.871 2.376 2.635 930 3.183
Total Capitulo 1 1.271.679 1.312.159 1.623.954 1.631.988 1.605.564
ICIO 85.445 79.534 91.886 61.667 99.171
Total Capitulo 2 85.445 79.534 91.886 61.667 99.171
Recogida de basuras 200.636 220.781 279.657 278.360 231.873
Suministro de agua 187.762 194.729 255.282 258.453 256.956
Alcantarillado 54.536 56.454 70.916 69.799 70.207
Matadero 48.444 60.008 46.934 57.058 45.638
Resto Capitulo 3 269.636 260.875 314.776 312.428 347.509
Total Capitulo 3 761.014 792.847 967.565 976.098 952.183
TOTALES 2.118.138 2.184.540 2.683.405 2.669.753 2.656.918

La Diputacion Provincial de Leon tiene encomendada la recaudacion en periodo voluntario de
los Impuestos sobre Bienes Inmuebles (IBI), tanto de naturaleza rdstica como urbana,
Actividades Econdmicas (IAE) y Vehiculos de Traccion Mecanica (IVTM), asi como en general
la recaudacion ejecutiva de toda clase de tributos. EI Ayuntamiento no ha facilitado al Tribunal
de Cuentas los acuerdos de delegacion de funciones relativos al IAE y al IVTM ni los de la
gestion y recaudacion de valores en periodo ejecutivo.

La gestion del Servicio de Recaudacion Provincial se refleja en las correspondientes cuentas de
recaudacion que este organismo elabora y presenta ante el Ayuntamiento; sin embargo, estas
cuentas o liquidaciones no se han aprobado por ningun 6érgano municipal ni se han sometido a
ninguna labor de control, ya que no se ha constituido ninguna comision liquidadora y ni siquiera
se han efectuado recuentos de valores pendientes de cobro. En las cuentas de recaudacion de
certificaciones de descubierto presentadas por el Servicio provincial no figura el devengo o
cobro de cantidad alguna por intereses de demora.

En relacién con la gestion de los impuestos, tasas y precios publicos debe sefialarse lo siguiente:

1°. No consta la aprobacion de los padrones tributarios de I1BI (rdstica y urbana), IAE, IVTM de
ninguno de los ejercicios fiscalizados, a excepcion del correspondiente al IVTM de 2000.

2°. Tampoco se han aprobado padrones de las tasas de recogida de basuras, suministro de agua
potable y alcantarillado de los afios 1998, 1999, 2000 y 2001 y primer trimestre de 2002.

3° Los padrones correspondientes al IVTM del ejercicio 2000 y los de las tasas de recogida de
basuras, suministro de agua potable y alcantarillado correspondientes a los trimestres 2°, 3°
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40,

5°.

6°.

7°.

y 4° de 2002 se aprobaron por la Comision de Gobierno sin que se le hubiese delegado esta
competencia.

Las ordenanzas reguladoras de ciertas tasas presentan las siguientes deficiencias para la
determinacion de los supuestos, sujetos tributarios, base imponible y otros elementos
esenciales de la exaccion:

a) Las ordenanzas de las tasas de Asistencia a la Escuela Municipal de Musica; de
Ocupacion de terrenos de uso publico con fines particulares, de Ocupacion de subsuelo,
suelo y vuelo de la via publica y de Entrada de vehiculos, reserva de via publica para
aparcamiento y carga Yy descarga no contienen disposiciones relativas a la
determinacion del hecho imponible, responsables tributarios y de la existencia o no de
exenciones.

b) La ordenanza de la tasa por suministro de agua potable no contiene disposiciones
relativas a la determinacion del hecho imponible ni de los responsables tributarios.

c) La ordenanza de la tasa de Servicios y actividades en el Polideportivo Municipal no
contiene disposiciones relativas a la determinacion de los responsables tributarios.

d) Las ordenanzas de las tasas de Apertura de establecimientos y de Expedicion de
licencias urbanisticas no regulan la determinacion de la existencia 0 no de exenciones
tributarias.

e) La ordenanza de la tasa de Cementerios no contiene disposiciones relativas a la
determinacion del momento de devengo y regimenes de declaracién e ingreso.

La ordenanza reguladora del IVTM vigente en los afios 1998 y 1999 fijaba como base la
anterior a la establecida en 1994. Como consecuencia de ello, se ha dejado de ingresar en
esos ejercicios el incremento legal del 5% determinado a partir de 1994, lo que ha supuesto
un perjuicio de 19.425,92 € en 1998 y 20.886,47 € en 1999. En esta misma ordenanza, la
tarifa aplicable a los camiones de 3.000 a 9.999 kg. de peso era inferior a la resultante de
multiplicar la base imponible por el coeficiente aprobado.

No consta la existencia de estudios ni memorias técnico-econdmicos para la determinacion
de los importes de diversas tasas®, lo que de conformidad con el art. 20 de la Ley 8/1989, de
Tasas y Precios Publicos, determinaria la nulidad de pleno derecho de las disposiciones
reglamentarias que determinan las cuantias de las tasas.

En relacion con los estudios economicos para la implantacion de otras 10 tasas se han
advertido, en general, las siguientes deficiencias o carencias que ponen de manifiesto una
indebida justificacion de las cuantias de las tasas:

% Son las tasas de Cementerios, Licencia de apertura de establecimientos, Licencia de auto-taxis y demas vehiculos
de alquiler, Expedicion de licencias urbanisticas, Retirada y depoésito de vehiculos que dificulten gravemente la
circulacién en la via publica, Servicio de matadero y acarreo de carnes, Apertura de calicatas o zanjas en terreno de
uso publico y cualquier remocion del pavimento o aceras en la via publica.
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a) Ausencia de un sistema de contabilidad de costes que permita estimar los importes
minimos que cubran los gastos de cada actividad financiada con tasas.

b) Utilizacion de datos histdricos en las estimaciones realizadas, sin haber tenido en cuenta
la previsible evolucion de la demanda que podria afectar al equilibrio econémico del
servicio.

c) Equiparacion de gastos presupuestarios con costes.

d) Falta de consideracion en los estudios de diversos gastos, tales como comisiones
bancarias por recaudacion de recibos o de energia eléctrica, teléfono, calefaccion y
seguros de los bienes afectos a la prestacion de servicios.

e) Falta de bases justificativas en la consideracién de los elementos de inmovilizado
afectos a la prestacion de los servicios y del porcentaje establecido como amortizacion
técnica a imputar como coste. El porcentaje aplicado es Unico con independencia de la
naturaleza de los bienes afectos.

f) Falta de bases coherentes que justifiquen los porcentajes aplicados para el calculo de los
costes indirectos de administracion.

La cuota de una liquidacién de IIVTNU, aprobada por la Comision de Gobierno de 25 de
junio de 2002, fue inferior en 639,94 € a la que hubiera correspondido por la aplicacién de
la Ordenanza fiscal reguladora.

En el periodo fiscalizado, se han acordado anulaciones de liquidaciones por 437.463,12 €,
sin que conste ningun informe técnico o econdmico que justifique la pertinencia de las
bajas.

Se acordaron prescripciones de derechos por 45.645,10 € justificadas por la antigiiedad de
las deudas, sin que se haya aportado documentacion que permita verificar que hubiera
transcurrido el tiempo legalmente exigido para tal supuesto.

Se acord6 dar de baja por insolvencia 1.652,12 € correspondientes a un anticipo a un
empleado que habia cesado varios afios antes, sin que haya quedado evidenciado que el
Ayuntamiento, previamente, habia adoptado las medidas pertinentes para resarcirse de la
deuda.

Respecto de los ingresos gestionados y recaudados directamente por el Ayuntamiento a
través de entidades financieras, no consta ningun acuerdo municipal en el que se les
nombrara entidades colaboradoras de recaudacion ni la existencia de contratos especificos
que regulasen las condiciones del servicio. En consecuencia, el coste y condiciones de la
recaudacion de los recibos de agua, basura y alcantarillado estan determinados
unilateralmente por las entidades financieras.

El Ayuntamiento no ha liquidado a las empresas suministradoras de energia eléctrica la tasa
por utilizacion privativa o aprovechamientos especiales constituidos en el suelo, subsuelo o
vuelo de las vias municipales de los ejercicios 1998 y 1999. Unicamente se contabilizé en
1998 un derecho de 24.040,48 € referido a una de las empresas sin ningun tipo de soporte
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que justificase la cuantia, correspondiendo a una mera estimacion. EI Ayuntamiento convino
con una de estas empresas el aplazamiento de la deuda que mantenia por consumo eléctrico,

sin considerar los posibles derechos a su favor como consecuencia de esta tasa.

4.1.2. Transferencias y subvenciones

Las principales transferencias y subvenciones reconocidas en el presupuesto de ingresos en el

periodo fiscalizado fueron las siguientes:

(En€)
1998 1999 2000 2001 2002

CORRIENTES
Participacion Tributos Estado 1.657.186  1.651.353  1.651.354  1.651.325 1.651.354
Otras transferencias del Estado 658.911 653.038 588.004 0 0
De la Comunidad Auténoma 13.575 236.181 206.115 333.565 149.578
De la Diputacién Provincial 84.519 78.331 61.299 58.269 418.006
Otras transferencias corrientes 424.789 112.514 77.322 246.760 288.877
Total Transf. corrientes (cap. 4) 2.838.980 2.731.417 2.584.094 2.289.919 2.507.815

DE CAPITAL

Del Estado 5.447.582 0 8.663.589 0 0
De la Comunidad Auténoma 182.498 484.568  1.044.852 128.617  1.096.450
Planes Obras y Servicios 216.893 126.213 144.243 355.719 159.755
Otras transf. Dip. Provincial 691.164 0 0 0 15.000
Otras transferencias de capital 38.729 0 0 12.020 0
Total. Transf. de capital (cap. 7) 6.576.866 610.781  9.852.684 496.356  1.271.205
TOTALES 9.415.846  3.342.198 12.436.778  2.786.275  3.779.020

4.1.2.1. Gestién de las subvenciones finalistas concedidas

La mayor parte de las obras realizadas por el Ayuntamiento, que se analizan en el subepigrafe
7.1, contaban con financiacion proveniente de otras Administraciones como consecuencia de la
inclusion de los proyectos municipales entre los programas subvencionables de aquéllas.

No obstante, los retrasos en la ejecucion de las obras obligaron al Ayuntamiento, con caracter
general, a solicitar sucesivas prorrogas a los entes concedentes de las subvenciones para
justificar la correcta aplicacion de las mismas, destacando especialmente los siguientes casos:

1°. La Diputacion Provincial concedi6 prorrogas hasta de cuatro afios para que el Ayuntamiento
justificase la utilizacion de la subvencion en la obra de la Casa Lacianiega, y de casi 3 afios

en la del Vivero de Empresas.

2°. La falta de justificacion ante el IRMC de diversas obras en las que participaba motivé que se
haya requerido la devolucion de las subvenciones concedidas, estando pendientes de

reintegro las siguientes:
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(En€)
Casa Lacianiega™® 183.882,42
Aula de Interpretacion 124.909,44
Matadero 78.786,97
Reforma del centro ocupacional 3.386,93
TOTAL 390.965,76

3°. Los retrasos y la dificultad de cumplir con las fechas comprometidas o la imposibilidad de
continuar ciertas obras originaron la renuncia del Ayuntamiento a la percepcion de las
siguientes subvenciones ya otorgadas:

(En€)

Concedente Obra financiada Subvencién
Asociacion Cuatro Valles  Albergue Rural Caboalles 24.915,66
Asociacion Cuatro Valles  Casa Lacianiega 23.703,92
Diputacidn Provincial Piscifactoria 84.141,00
Diputacion Provincial 4° cert. 22 fase Avda. Bierzo 15.050,05
TOTAL 147.810,63

De éstas, la subvencion de la Asociacion Cuatro Valles (por la reforma de la Casa
Lacianiega) y la de la Diputacion de Ledn (por la construccion de la Piscifactoria)
permanecian reconocidas como pendientes de cobro a 31 de diciembre de 2002.

En relacion con la justificacion de las subvenciones deben destacarse las siguientes
irregularidades:

1°. La obra Vivero de Empresas no se liquido hasta julio de 2002, pero en junio de 2001 se habia
justificado ante el IRMC su terminacion.

2°. El proyecto de la obra del Albergue de Caboalles carecia del visado del Colegio de
Arquitectos. Solicitado dicho proyecto por la Diputacion como documentacion necesaria para
justificar la inversion, el Ayuntamiento indicé que habia sido supervisado por los servicios
técnicos municipales, lo que no fue aceptado, estando aun pendiente de abono la subvencion
de 24.915,66 €.

3% La obra del Centro Sanitario, en 1998, fue inicialmente subvencionada por el IRMC en
11.551.452,65 €. A pesar de que se realizaron obras por importes superiores a los contratados
sin tramitacion de expediente, el IRMC en 2004 subvenciono los excesos no contratados y
otros gastos relacionados con la obra, incluidos los intereses de demora por retraso en el pago
de las certificaciones al contratista, hasta una cantidad final de 14.719.977,25 €. Sin
embargo, en la cantidad final subvencionada, el Ayuntamiento incluyo el coste de un estudio
para diagnostico de la situacion sanitaria del municipio que, anteriormente habia sido objeto
de subvencién por Caja Espafia por importe de 21.035,42 €, por lo que el Ayuntamiento ha
percibido indebidamente esta cantidad del IRMC.

101 a devolucién de esta subvencion es la dnica que el Ayuntamiento tiene reconocida contablemente. Las
devoluciones de las otras tres subvenciones no constan reconocidas, deficiencia que se recoge en el epigrafe 3.
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En relacion con la subvencién otorgada por la Junta de Castilla y Ledn en 2002 para realizar
los estudios previos para la puesta en marcha de este Centro Sanitario, debe indicarse lo
siguiente:

a) Para el cobro de la subvencion de 111.268,92 € se certificd que se habian reconocido
gastos por 119.177,33 €, aunque solo constaban contabilizados 106.032,41 €. Ademas,
en el momento en que el Alcalde remitié a la Junta la documentacion justificativa, se
habia recibido una propuesta de liquidacion de la empresa encargada indicando que se
habia ejecutado el 58,1% de la prestacion, lo que significaba que el gasto en ese
momento seria de 95.555,75 €, importe inferior al contabilizado. Por ello, se percibieron
indebidamente al menos 15.713,17 €.

b) Se han abonado a la empresa 32.906,61 €, por lo que restan 78.362,31 € pendientes de
pago, a pesar de que se ha cobrado la correspondiente subvencion.

En el afio 2001 se concedio por la Junta de Castilla y Ledn una subvencion de 63.106,27 €
para la Revision del Planeamiento General y Cartografia. De esta ayuda, Unicamente consta
el ingreso en 2001 de un anticipo de 18.931,88 € y no hay constancia de que el Ayuntamiento
haya iniciado actuaciones con esta finalidad o formalizado algun contrato con dicho objeto.
El incumplimiento de las condiciones de la subvencion ha supuesto una financiacion
irregular del Ayuntamiento y el ente concedente podria exigir de éste la devolucion del
anticipo con los intereses de demora correspondientes.

Para mantener el control sobre las subvenciones recibidas del IRMC, el Ayuntamiento
mantenia cuentas corrientes independientes para cada una de las obras financiadas por éste, a
través de las cuales canalizar los cobros y pagos correspondientes. Sin embargo, por el
principio de caja Unica, y como consecuencia de las tensiones de tesoreria para atender las
obligaciones ordinarias del Ayuntamiento, se han utilizado de manera generalizada fondos
ingresados en estas cuentas para atender otras obligaciones por un total de 1.207.219,77 €,
conforme se detalla en el siguiente cuadro:

(En €)
Proyectos de obra afectados
Pagos realizados con ingresos Centro Poligono  Vivero de Matadero
. TOTAL o . i

procedentes de subvenciones Sanitario  Industrial Empresas Municipal
No6minas de personal municipal 567.822 228.386 273.325 66.111
Pdliza sanitaria 67.677 67.677 0
Gastos financieros 59.126 7.889 5 29.484 21.748
Obligaciones con la Mancomunidad
Montafia Occidental 30.040 12.020 18.020 0
Otras obras 40.811 7.015 33.796 0
Fiestas patronales 210.354 210.354
Compensar saldos negativos en otras
cuentas operativas 81.137 81.137
Deuda con empresa hidroeléctrica 150.253 150.253 0

TOTAL 1.207.220 303.952 19.040 504.878 379.350
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7°. La utilizacién de fondos de las cuentas especiales para subvenciones a fines distintos limito o
impidi6 el control para el que fueron constituidas, llegdndose a solicitar a otras instancias
subvenciones para las mismas obras como consecuencia de la insuficiencia del saldo
disponible en la cuenta especifica. Asi, el 3 de agosto de 2001 el Ayuntamiento solicitd, y
obtuvo, de la Junta de Castilla y Leon una subvencion de 545.718,99 € para “la finalizacion
de la ejecucion” de la obra del Vivero de Empresas, cuya Ultima certificacion, sin embargo,
se habia emitido en el mes de junio de 2001, con un coste total de 2.134.565,78 €. El
Ayuntamiento tenia financiada esta obra con subvenciones del IRMC y de la Diputacion
Provincial por 1.562.918,73 € y con un préstamo de 293.047,26 €.

El resultado final supuso la obtencion de subvenciones de tres drganos distintos por una
cuantia total de 2.108.637,72 € que, aunque no excede del coste total de la obra, pone de
manifiesto que el préstamo afectado a este proyecto fue utilizado en su mayor parte para
financiar otras operaciones.

A pesar de haber dispuesto de una financiacion total de 2.401.684,98 € para esta obra, a 31
de diciembre de 2002 s6lo se habia abonado al contratista 1.468.917,48 €. La demora
superior a los dos meses desde que se emiten las certificaciones en el pago a los contratistas
da lugar al devengo de intereses de demora a favor de éstos, de conformidad con el art. 99
del TRLCAP.

4.1.2.2. Transferencias corrientes por convenios con MSP

El Ayuntamiento y la Sociedad MSP, principal empresa minera de la comarca, suscribieron
diversos convenios por los que, entre otras cuestiones, se regulaban las autorizaciones
administrativas necesarias para las explotaciones de interior y a cielo abierto, accesos,
infraestructuras, instalaciones auxiliares, etc.

Algunos de estos convenios dieron origen a ingresos en el Ayuntamiento en el capitulo 4 de
Transferencias corrientes, que totalizaron 751.565,68 € (309.521,23 en 1998; 211.097,55 € en
2001y 230.946,90 € en 2002).

En el convenio de 30 de mayo de 1996, que estuvo vigente en 1998, se pactd una
contraprestacion anual de 120.202,42 €, sin que figure la forma en que se determind la cuantia de
las contraprestaciones municipales.

En 1998, se cobraron 309.521,23 €, como consecuencia de que el 16 de junio de 1998, cuando se
habian percibido 9.015,18 €, se acordd entre las partes un anticipo de 180.303,63 € en el propio
mes de junio y otro de 120.202,42 € en julio, no teniendo que realizarse aportaciones mensuales
sucesivas hasta “compensar los saldos existentes entre ambas partes”.

En los ejercicios 1999 y 2000 no se percibiéo ninguna cantidad de esta empresa como
consecuencia de la compensacion de los importes a favor del Ayuntamiento con los anteriores
anticipos, con diversos pagos realizados por MSP por cuenta del Ayuntamiento de alquileres,
energia eléctrica, de la obra del Pabellon del Polideportivo de Caboalles de Abajo, asi como con
determinados suministros o servicios (maquinaria, repuestos y materiales). La mayoria de los
justificantes presentados por el Ayuntamiento referidos a estos ultimos conceptos son facturas
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libradas a nombre de MSP, sin que conste suficiente certeza de que pudiera tratarse de gastos
propios del municipio.

El 1 de agosto de 2001 se firmé un nuevo convenio que daba por resuelto el anterior,
renunciando las partes a realizarse reclamaciones econémicas derivadas de aquél, en el que se
fijo una cuantia de 1.863.137,52 € por las necesarias autorizaciones para el desarrollo de una
serie de proyectos de mineria a cielo abierto en varios montes de utilidad pablica. En relacion
con este convenio debe indicarse:

- Diversos concejales que participaron en el Pleno de 4 de marzo de 2002 que aprobé el
convenio mantenian relaciones laborales con MSP.

- No se emiti6 el informe juridico solicitado por el Alcalde.

- Parte de la contraprestacion, 180.303,63 €, se pactd que se realizaria con productos o
suministros, tales como hormigdn, aglomerado extendido, carbon y energia eléctrica.

Los pactos realizados para los ejercicios 1999, 2000 y 2001, mediante los cuales parte de las
contraprestaciones se realizaba directamente por MSP, eludieron la tramitacion de expedientes
contractuales, porque se encargaron directamente a una empresa sin haber respetado los
principios de publicidad y concurrencia.

4.2. LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

El resumen de las obligaciones reconocidas registradas en las liquidaciones de los presupuestos
de los ejercicios fiscalizados es el siguiente*:

(En€)

CAPITULO 1998 1999 2000 2001 2002

1. Gastos de Personal 2.049.846  2.860.463 2.826.931  3.286.688  3.481.893
2. Gastos en bienes corrientes y servicios 1.604.374  1.756.183 1.716.432  1.585.736  1.439.731
3. Gastos financieros 304.293 222.374 227.812 451.473 313.876
4, Transferencias corrientes 637.788 288.940 194.254 338.160 337.214
6. Inversiones reales 2.552.150 4.802.388 5.835.550 3.998.760 4.636.168
7. Transferencias de capital 240.405 98.196 63.043 34.064
8. Activos financieros - --- ---
9. Pasivos financieros 4.,349.920 500 84  5.562.067 475.464
TOTALES 11.738.776 ~ 9.930.848 10.899.259 15.285.927 10.718.410

4.2.1. Gastos de personal
La evolucion de los gastos de personal segln las liquidaciones presupuestarias, fue la siguiente:

11| as liquidaciones de gastos de los ejercicios fiscalizados se acompafian en el anexo 4.
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(En€)
1998 1999 2000 2001 2002

Créditos iniciales 1.979.286 2.704.047 2.704.047 3.083.696 3.128.172
Modificaciones crédito 112,749 147638 451.483  308.291  369.138
Créditos definitivos 2.092.035 2.851.685 3.155.530 3.391.987 3.497.310
Obligaciones rec. netas 2.049.846 2.860.463 2.826.931 3.286.688 3.481.893
Pagos realizados 2.045.888 2.838.867 2.338.070 2.772.268 2.532.712
Pendiente de pago 3.958 21596 488.861 514420 949.181

La falta de presupuestos aprobados con anterioridad al inicio de cada ejercicio supuso que la
aplicacion de la prorroga del presupuesto inmediato anterior fuese insuficiente para cubrir los
gastos de personal, o que motivd que en cada ejercicio se tuviese que ampliar determinados
créditos para dar mayor cobertura a las necesidades. No obstante, estas medidas fueron
insuficientes y se reconocié parte de los gastos de personal en capitulos presupuestarios
diferentes o se atendieron con cargo a conceptos no presupuestarios, tras haber agotado la
disponibilidad en las partidas correspondientes sin haber tramitado otras modificaciones de
crédito, especialmente en 1998 y 1999, como se sefiala en el epigrafe 3.

Los aspectos méas destacables de la gestion de personal se exponen en los subapartados
siguientes.

4.2.1.1. Plantillas de personal y reconversion de contratos
La plantilla del Ayuntamiento ha presentado la siguiente evolucion:

1998 1999 2000 2001 2002

1.-FUNCIONARIOS 25 25 25 25 29
a) Ocupado 22 22 22 21 21
b) Vacante 3 3 3 4 8
2.- LABORALES 233 244 244 227 228
a) Ocupado 232 242 242 227 227
b) Vacante 1 2 2 0 1
3.-TOTAL 258 269 269 252 257
a) Ocupado 254 264 264 248 248
b) Vacante 4 5 5 4 9

Las plazas ocupadas de funcionarios fueron de 22 ¢ 21, segun ejercicio, y solo representan el
10% del total de la plantilla, en tanto que el 90% correspondia a personal laboral, el cual ha
presentado la siguiente evolucidn seguln tipos de contrato:

1998 1999 2000 2001 2002

Fijos en plantilla 65 19 19 20 20
Otros contratos indefinidos 0 99 99 94 94
Contratos por obra o servicio 167 124 124 113 113
Totales 232 242 242 227 227

En relacién con este personal deben sefialase los siguientes hechos:
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— Enjulio de 1997, 43 trabajadores vinculados por contrato de obra o servicio determinado, la
mayoria desde 1995, demandaron al Ayuntamiento reclamando la firmeza de su relacion al
reivindicar que los trabajos que estaban desempefiando constituian actividades ordinarias. En
agosto de ese afo se pactd con el Comité de Empresa su inclusion como personal fijo y la
posterior sentencia de octubre declaré su caracter de indefinidos™, si bien no fueron
considerados como tales hasta el afio 1999.

— En el afio 1999 se acordo, asimismo, la conversion de otros 55 trabajadores contratados por
obra y servicio en personal indefinido, entre ellos todo el personal de limpieza, que
representa el colectivo mas numeroso de trabajadores laborales (entre un 22% y un 18%,
segun ejercicio). La mayoria de estos trabajadores habia sido contratada en 1996. Igualmente,
en 2003 se acordo la conversion en indefinidos de otros 10 trabajadores que habian sido
contratados entre 1996 y 2002 por obra o servicio determinado.

Por otra parte, las plazas reservadas a funcionarios con habilitacién nacional estuvieron vacantes
durante el periodo fiscalizado, excepto la del Interventor desde junio de 2000 hasta abril de 2001,
habiéndose desempefiado las funciones por personal auxiliar administrativo (grupo D) de manera
accidental.

4.2.1.2. Control y gestion de personal

Respecto de los instrumentos legalmente establecidos para el control y gestion de personal, debe
sefialarse:

1°. No se ha mantenido un registro de personal, que permitiera un seguimiento de la situacion y
evolucion de cada trabajador.

2°. No se ha elaborado ninguna relacion de puestos de trabajo, instrumento técnico previsto en la
normativa a través del cual se realiza la ordenacion del personal de acuerdo con las
necesidades de los servicios y en el que se concretan los requisitos para el desempefio de
cada puesto de trabajo.

3°. Durante los ejercicios 1998 a 2001 no se aprobaron ofertas de empleo publico, que en virtud
del art. 128.1 del Real Decreto Legislativo 781/1986 deben ser aprobadas y publicadas dentro
del plazo de un mes desde la aprobacion del presupuesto, a pesar de lo cual el Ayuntamiento
realiz6 contrataciones. Tampoco se hicieron pablicas convocatorias previas, incumpliéndose
el principio de publicidad legalmente exigido.

4° Los trabajadores municipales no fueron seleccionados mediante algin procedimiento
formalmente instituido en el Ayuntamiento ni se conoce si los criterios utilizados fueron
objetivos y ajustados a los principios de igualdad, mérito y capacidad, contraviniendo el
régimen general de seleccion de personal al servicio de las Administraciones Publicas, que

12 La Sentencia 540/97 del Juzgado de lo Social N° 1 indica que, como consecuencia de la irregularidad del
Ayuntamiento de realizar contratos de duracién determinada para labores propias de la empresa, se ha de
entender “que el trabajador se haya vinculado al Ayuntamiento mediante contrato de trabajo y por tiempo
indefinido, aunque no como trabajador fijo de la plantilla laboral”.
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5°.

6°.

exige que se realice con publicidad y a través de alguno de los sistemas de oposicion,
CONCUrsO 0 CONCUrso-oposicion.

No existe justificacion técnica ni economica, basada en informes o estudios, que hubiera
avalado las decisiones municipales de contratar personal con duracion determinada por obra
0 servicio. Estos trabajadores, que desempefiaban en su mayoria trabajos de tipo general y
estable, tras la renovacion o prorroga consecutiva de los contratos, acababan vinculados al
Ayuntamiento de forma indefinida sin haber superado ningun proceso selectivo. Las
reconversiones tuvieron lugar en meses previos a la celebracion de elecciones municipales.

La gestion presupuestaria no estuvo acomodada a los gastos que se derivaban de la plantilla
efectiva municipal, siendo el coste de ésta, en general, superior a los créditos iniciales del
presupuesto. La contabilidad, a su vez, no refleja el gasto efectivo de personal en cada
ejercicio, al no haberse aplicado correctamente los principios de anualidad y especialidad
presupuestaria.

4.2.1.3. Remuneraciones

Las retribuciones de los funcionarios se ajustaron a las previsiones legales; sin embargo, el
personal laboral disfrutd de una serie de ventajas econOmicas, tales como tres pagas
extraordinarias, plus por asistencia por dia efectivo trabajado y plus de transporte y distancia.

Del anélisis de los conceptos retributivos se ha deducido lo siguiente:

El derecho a la percepcion del complemento de productividad por ciertos trabajadores no esta
justificado en los expedientes y no consta documento que acredite la distribucion objetiva del
mismo, ni existia partida presupuestaria a la que imputar las cuantias.

El devengo de horas extraordinarias no se justificd correctamente, faltando el informe del
encargado del servicio explicativo del motivo y la correcta ejecucién de los trabajos
extraordinarios, asi como el ndmero de horas devengadas. En algunos casos, las horas
abonadas a algunos trabajadores superaron el méximo de 80 horas anuales establecidas en el
art. 35 del Estatuto de los Trabajadores. Las horas extraordinarias deberian haberse
compensado, preferentemente, con descansos en lugar de haberse retribuido, conforme con el
citado articulo del Estatuto de los Trabajadores y el art. 16 del Convenio Colectivo.

El devengo del plus de retenes no consta acreditado en los expedientes ni con relaciones que
especifiquen los dias y servicios afectados. Este plus se pagd, en parte, a personal
perteneciente a servicios distintos para el que estaba previsto, no se aplicé la prevision de que
esta vigilancia especial fuera rotativa entre el personal y, en ciertos momentos, concurrieron
el mismo dia excesivas personas realizando funciones de retén sin que se justificara que
resultara necesario.

Se retribuy6 a algunos trabajadores con complementos que no estaban previstos en el
Convenio Colectivo, tales como plus de convenio, complemento de actividad e incentivo. La
fecha de devengo de estos dos ultimos conceptos (marzo, junio y diciembre) fue concordante
con los meses de las retribuciones extraordinarias.
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El personal a cargo de cinco servicios municipales (Secretaria, Arquitecto, Aparejador, Asesor
Deportivo y Asesor Juridico) no ocup6 plaza de funcionarios ni estuvo contratado laboralmente,
sino que dos de ellos estuvieron vinculados mediante contrato civil y los otros tres con contratos
administrativos, sobre los que deben hacerse las siguientes observaciones:

Los servicios prestados se justificaron mediante facturas mensuales. Al asesor en materia
deportiva no se le practicaron las correspondientes retenciones por IRPF. Asimismo, en el
altimo mes de su relacion con el Ayuntamiento se le abono la mensualidad completa de
1.502,53 € en lugar de los 339,28 € que le correspondian por los dias trabajados.

Los dos contratos calificados de civiles tenian naturaleza administrativa y como tal debieron
haberse tramitado y suscrito.

El plazo fijado en un contrato administrativo fue de un afio sin prever prorrogas, a pesar de lo
cual el trabajador continu6 prestando sus servicios transcurrido dicho periodo. Los contratos
civiles fueron igualmente prorrogados sin formalizacion expresa, exigible de acuerdo con su
verdadera naturaleza juridica.

La situacion del Letrado-secretario, en tanto que puesto reservado para funcionario de
habilitacion nacional, fue subsanada provisionalmente en 2003, ocupando plaza de Técnico
de Administracion General con funcion de Secretario accidental.

4.2.1.4. Seguridad Social e IRPF

Las cantidades pendientes de pago a la Seguridad Social se han incrementado a lo largo de los
ejercicios debido a las crecientes dificultades de tesoreria. A principios de 1998, la deuda
ascendia a 81.586,50 €; durante 1998 y 1999 la deuda se redujo, y a partir de 2000 se fue
incrementando progresivamente, hasta situarse a 31 de diciembre de 2002 en 1.851.141,52 €,
estando reconocida en diversas cuentas con el siguiente detalle:

(En€)

Cuenta Titulo
400 Acreedores presupuestarios ejercicio corriente 811.051,80
401 Acreedores presupuestarios ejercicios cerrados 763.693,51
47701  Seguridad Social acreedora 271.575,89
51270  Otros acreedores no presupuestarios (MUNPAL) 4.820,32
TOTAL 1.851.141,52

En 2001 solo se pagd el 55% de las obligaciones reconocidas en el concepto 160 de cuotas
sociales y en 2002, no se realizd ningin pago.

A 31 de diciembre de 2002, segun la contabilidad, el Ayuntamiento mantenia una deuda por
retenciones de IRPF con la Hacienda Publica de 383.480,70 €, que estaba reconocida en diversas
cuentas con el siguiente detalle:
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(En€)

Cuenta Titulo
475 Hacienda Publica, acreedora por IRPF  378.893,15
47501 Retencion Trabajo Personal 340.310,84
47501 Retenciones pdliza asistencia 38.545,04
47591 Otros conceptos 37,27
51 Otros acreedores no presupuestarios 4.587,55
51801 Otras retenciones honorarios 2.234,39
51801 Retenciones alumnos Escuela-taller 17,34
51801 Otras retenciones 112,08
51902 Retenciones alumno curso Viveros 2.223,74
TOTAL 383.480,70

No obstante, no han podido confirmarse los saldos pendientes de pago a 31 de diciembre de 2002
a favor de la Tesoreria General de la Seguridad Social y de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria, como consecuencia de que las respectivas entidades Gnicamente han
confirmado las deudas a julio de 2004, que ascendian a 2.084.632,10 € y 635.156,33 £,
respectivamente, generadas desde 1999, sin especificar suficientemente la composicion de las
mismas.

4.2.2. Otros gastos presupuestarios

Con independencia del capitulo 9 Pasivos financieros, los demas gastos presupuestarios
analizados -atendiendo a su importancia cuantitativa- fueron los relativos a los capitulos 2 de
Compras corrientes y servicios, 4 Transferencias corrientes y 6 Inversiones reales. En la revision
se ha tenido en cuenta la distinta naturaleza segun se tratase de pagos en firme o a justificar.

a) Pagos en firme

Dada la heterogeneidad de estos gastos, se han revisado los aspectos concretos y comunes que
afectan a la justificacion contable: la legalidad aplicable en cada tipo de gasto, la documentacion
justificativa, la cronologia de los hechos, la contabilidad de las operaciones y su imputacion
presupuestaria, la publicidad y concurrencia en los casos exigibles®®, etc.

Se seleccionaron 205 documentos contables por importe de 6.317.144,25 €, que representan el
13% del total de pagos liquidos del periodo y el 20% de las obligaciones reconocidas en los
capitulos 2, 4 y 6, de cuyo analisis se deducen las siguientes anomalias:

1°. No se han aportado a este Tribunal 9 documentos contables con su correspondiente
justificacion por importe de 194.781,24 € y en otros 5 documentos entregados por un importe
total de 44.508,59 € no se adjunta documentacion justificativa, por lo que en total no ha
quedado justificado el 7% de los documentos seleccionados para su revision, que
representan, asimismo, el 4% del importe de los mismos.

3 En el epigrafe 5 se analiza la Contratacién administrativa de las inversiones reales.
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2°. La justificacion de 5 documentos contables, por importe de 69.624,50 €, es insuficiente al
adjuntarse tan solo relaciones de materiales, de consumos o presupuestos sin incluir las
facturas correspondientes.

3° En 13 documentos por importe total de 474.610,72 € se observan importantes retrasos en el
pago, en algln caso de hasta tres afios.

4° En 4 6rdenes de pago por un total de 155.756,05 € se incluyen informes del Interventor que
presentan reparos suspensivos por motivos tales como la falta de tramitacion del preceptivo
expediente, la falta de crédito suficiente o la ausencia de factura. En ningun caso se
solventaron los reparos, habiéndose procedido al reconocimiento de la obligacién y el pago
por decreto de Alcaldia. En un documento se aprobé una certificacion de obra por 45.932,78
€ antes de emitirse el informe de Intervencidn en que se sefialaba la falta de consignacion
presupuestaria y de factura, contabilizandose el pago de manera extrapresupuestaria.

50, 7 facturas de suministros y servicios por un importe global de 280.747,59 € presentan
anomalias tales como no especificar detalladamente el objeto, contener partidas no definidas
o carecer de numero de desglose de IVA. En 2 facturas no figura el sello de Registro de
entrada en el Ayuntamiento.

6°. En ningln expediente analizado de subvenciones otorgadas, por una cuantia total de
21.332,94 €, constan convocatorias previas a su concesion, incumpliendo los requisitos de
publicidad y objetividad necesarios para la concesion de subvenciones y ayudas publicas.

b) Pagos a justificar

De acuerdo con los listados entregados al Tribunal, entre 2000 y 2002 se expidieron 414 érdenes
de pagos a justificar por una cuantia total de 204.046 €, no habiéndose utilizado esta forma de
disposicion de fondos en los afios anteriores; no obstante, los listados eran incompletos ya que
entre los pagos en firme analizados han aparecido 7 6rdenes, por importe global de 395.700,40 €
con el caracter de pagos “a justificar” que no figuraban en las relaciones correspondientes.

Se seleccionaron 48 drdenes de pago a justificar por importe global de 72.853,84 €, que supone
el 36% segun las relaciones facilitadas, de cuyo andlisis deben sefialarse las siguientes
anomalias:

1°. De caracter general:

a) En las Bases de Ejecucion del Presupuesto (BEP) no se establece ningun limite
cuantitativo para la emision de érdenes a justificar.

b) Ha sido habitual durante todo el periodo la expedicién de nuevos libramientos a
justificar a perceptores que mantenian cantidades pendientes de justificar,
contrariamente a lo dispuesto en el art. 172.2 de la LHL.

c) Lajustificacion de las 6rdenes de pago, en general, excedi6 el plazo tres meses desde su
libramiento o del limite del 30 de diciembre de cada ejercicio establecidos en la BEP n°
33.
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2°,

d)

Se ha utilizado indebidamente el sistema de pagos a justificar en libramientos de
subvenciones, cuando lo procedente en estos casos hubiese sido emitir documentos en
firme sujetos a justificacion posterior de la utilizacion de los fondos por parte del
perceptor.

De carécter especifico:

a)

b)

d)

No se han facilitado 3 documentos contables ni su correspondiente justificacion por
valor de 4.789,32 € y en otros 7 por importe de 9.271,44 € la documentacion justificativa
0 no ha sido aportada o es insuficiente.

En 12 casos se justifican operaciones con facturas que presentan fecha anterior a la de la
expedicion de las ordenes.

En 2 dérdenes se han utilizado los pagos a justificar para realizar gastos de inversion.

Se han expedido 4 drdenes de pago a justificar libradas a favor de proveedores del
Ayuntamiento, en lugar de hacerse a favor de cargos electos o de personal municipal,
como disponen las BEP.

¢) Reconocimientos extrajudiciales de créditos y demora en el pago a acreedores

Como se pone de manifiesto en el epigrafe 3 relativo a las Cuentas Generales, en el
Ayuntamiento ha sido préactica habitual la realizacion de un elevado volumen de gasto que no
quedaba registrado en contabilidad y que, a 31 de diciembre de 2002, ascendia a 5.440.174,77 €,
lo que de conformidad con el art. 154.5 de la LHL supone actos de disposicion de fondos nulos
de pleno derecho. Para paliar este tipo de situaciones irregulares, el art. 23.1 e) del TRRL
establece la competencia del Pleno para autorizar la aplicacion de créditos de un presupuesto al
reconocimiento de obligaciones de ejercicios anteriores que se hubiesen comprometido sin la
existencia del preceptivo crédito presupuestario. Sin embargo, a pesar del volumen de gasto
sefialado, en el periodo fiscalizado tan solo se aprobaron dos expedientes de reconocimiento
extrajudicial de crédito que incluian las siguientes operaciones:

(En £)
Afio origen de las prestaciones
Fecha Naturaleza de los gastos Importe 199.7 Y 1998 1999 2000
anteriores

25/01/01 Reparaciones y mantenimiento 3.581,32 1.697,56 907,49 976,27 0,00
10/03/01 Reparaciones y mantenimiento 564,48 564,48
25/01/01  Material, suministro y otros 28.969,09 138,68  4.100,39 123,66 24.606,36
10/03/01 Material, suministro y otros 2.469,95 2.469,95
10/03/01 Gastos financieros 1.402,74 1.402,74
10/03/01 Expropiacion de terrenos 1442429  14.424,29 0,00
TOTAL 51.411,87  16.260,53  5.007,88 1.099,93 29.043,53

La aprobacién de estos expedientes no justifica la excepcion al criterio cronoldgico que debe
guiar la tramitacidn de cualquier expediente, existiendo otras facturas pendientes de aplicacion
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presupuestaria y de pago con entrada en el Ayuntamiento anterior a las que se incluyeron en
estos reconocimientos, debiendo resaltarse que en la préctica totalidad de las facturas objeto de
reconocimiento no consta siquiera su presentacion en el Registro de entrada del Ayuntamiento.

De la cantidad pendiente de aplicacion a presupuesto a 31 de diciembre de 2002, 4.318.078,49 €
constituian obligaciones pendientes de pago a contratistas y suministradores. La demora en el
pago de deudas -vencidas, liquidas y exigibles- determina el devengo de intereses de demora a su
favor.

5. TESORERIA

El Ayuntamiento no mantuvo, conforme exigen las reglas 79 a 81 de la ICAL, libros registro
generales de tesoreria (ingresos y pagos), registro cronolégico de mandamientos de pago de
operaciones no presupuestarias de tesoreria, auxiliar de cuentas corrientes con recaudadores,
registro de pagos a justificar y libro de actas de arqueo. Estas ultimas no se elaboraron
mensualmente, sino Unicamente a final de ejercicio como justificante de las Cuentas Generales y
las correspondientes a 31 de diciembre de 2000, 2001 y 2002 no se incorporaron con la
documentacién anexa a la rendicion. Asimismo, las Cuentas Generales no se acompariaron de
todos los extractos justificativos de los saldos disponibles en cuentas bancarias conforme se
exige en la regla 415.2.e) de la ICAL, habiéndose recabado de las solicitudes realizadas a las
entidades bancarias.

Los saldos bancarios confirmados por todas las entidades son coincidentes con los reflejados en
los Estados de tesoreria, salvo en las siguientes cuentas, referidas a 31 de diciembre de 2002, en
las que existen las siguientes diferencias no aclaradas:

(En€)

Cod. Entidad Cuenta Saldo en banco Saldo contable Diferencia
57103 Banco Pastor 0000100760 18.124,90 384,86 17.740,04
57112 CajaEspafia 3029807704 17.190,40 7.190,40 10.000,00
TOTAL 35.315,30 7.575,26 27.740,04

Los saldos que figuran en la Caja Unicamente han podido cotejarse con las actas de arqueo, pero
no se ha podido hacer un seguimiento hasta que en 2001 se cre6 el correspondiente libro registro
auxiliar en el que se anotaron las operaciones diarias.

El Ayuntamiento no elaboré planes de disposicion de fondos de la Tesoreria de acuerdo con el
art. 168 de la LHL y se incumplid el principio de prelacion de pagos establecido en esa misma
norma, habiéndose observado facturas pendientes de pago con mas de cuatro afios de antigiiedad.

6. ENDEUDAMIENTO FINANCIERO

Los préstamos a largo plazo que figuran en la primera parte de los estados a 31 de diciembre de
1998, 1999 y 2000 presentan diferencias de escasa materialidad con la deuda viva real y con los
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saldos que figuran en los balances de situacion. La deuda reflejada del ejercicio 2001
(5.946.091,49 €) es coincidente con la informacion recabada de las entidades financieras y se
corresponde con el principal de una Unica poéliza de préstamo, formalizada el 20 de diciembre de
2001, tras haberse renovado y fusionado todos los préstamos pendientes tanto a largo como a
corto plazo. Este préstamo se suscribié a 10 afios a un tipo de interés nominal inicial del 3,576%
(revisable anualmente en funcion del euribor méas 0,45 puntos), amortizable mensualmente y
obtuvo la correspondiente autorizacion del Ministerio de Economia Hacienda.

La conversion de operaciones a corto plazo en endeudamiento a largo plazo resulté contraria a
los arts. 50 y 52 de la LHL, ya que este tipo de operaciones estd limitado para atender
necesidades transitorias de tesoreria no superiores a un afio y el endeudamiento a largo Unica y
exclusivamente esta previsto para la financiacion de inversiones y, en casos excepciones y previo
acuerdo del Pleno, para la compensacion de déficits del remanente de tesoreria.

La falta de liquidez del Ayuntamiento impidi6 atender los pagos en sus correspondientes
vencimientos, habiéndose producido amortizaciones parciales que originaron unos intereses de
demora en 2002 de 7.328,65 €.

En 2002, no existian operaciones de tesoreria a corto plazo.

7. CONTRATACION ADMINISTRATIVA

7.1. CONTRATOS DE OBRAS

La mayor parte de los contratos administrativos celebrados en el periodo 1998-2002
correspondieron a diversas obras, siendo las mas importantes los siguientes:

- Centro de atencion sanitario-social.

- Matadero municipal, sala de despiece y estacion depuradora de aguas residuales.
- Vivero de Empresas en el Parque Industrial.

- Casatipica lacianiega en Caboalles de Arriba.

- 22 fase del estudio de infraestructuras complementarias del proyecto de urbanizacion del
Parque Industrial Laciana.

- Piscifactoria de trucha arco iris en el arroyo de la Collada y area de recreo en Caboalles de
Arriba.

- Cubrimiento y cierre de Pista Polideportiva en Villaseca de Laciana y urbanizacion de
entorno.

- Vestuarios, aseos y gradas en Pabellon Polideportivo de Caboalles de Abajo.

- Albergue Rural en Caboalles de Arriba.
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La mayor parte de la financiacion de todas las obras™, sin excepcion, procedié de subvenciones
de otras Administraciones: Ministerio de Industria y Energia, a traves del IRMC, con los
denominados Fondos MINER, Junta de Castillay Ledn y Diputacion Provincial de Ledn.

Se han analizado los expedientes correspondientes estas obras, observandose las deficiencias que
se exponen en los siguientes apartados, correspondientes a cada una de las distintas fases de la
contratacion.

7.1.1. Actuaciones preparatorias

Financiacioén de las obras a contratar

No todos los contratos se celebraron con la garantia de disponer de los fondos de financiacion
necesarios para poderse llevar a cabo. Cuando se producia la falta de consignacion
presupuestaria se advertia por el Interventor con anterioridad a la celebracion de los contratos
(Casa Lacianiega; Matadero, Vivero de Empresas y Albergue Rural). En el informe juridico
emitido para salvar esta circunstancia se argumentaba indebidamente que la celebracion de los
contratos era posible porque se contaba con parte de la financiacion y se trataba de obras que
afectaban a varios ejercicios; sin embargo, no se tramité ningin expediente de gastos
plurianuales. Asimismo, se avalo la viabilidad del contrato con el argumento de que en cualquier
caso el contratista tendria siempre derecho al cobro de las certificaciones.

Redaccion de los proyectos de obras

Los proyectos de las obras del Centro Sanitario fueron elaborados por profesionales
independientes al Ayuntamiento, previa contratacion de las correspondientes asistencias técnicas
sin acudir a ningun expediente, conculcando los principios de publicidad y concurrencia.

En varias obras -Casa Lacianiega, Piscifactoria y 3* fase del Matadero- transcurri6 mucho
tiempo, incluso més de dos afios, desde que se redactd el proyecto hasta que se tramitd su
contratacion, lo que origino la necesidad de actualizar los precios una vez adjudicados.

Fraccionamiento del objeto del contrato

Los contratos del Centro Sanitario y del Matadero fueron objeto de fraccionamiento indebido ya
que cada uno de los cuatro lotes en que se dividieron no era susceptible de utilizacion o
aprovechamiento separado ni el objeto del contrato lo exigia. Al respecto debe destacarse lo
siguiente:

a) En ambas obras la documentacion técnica posterior al fraccionamiento determinaba tal
dependencia entre los lotes que se exigia la adjudicacién de los siguientes para poder
continuar la obra de los anteriores.

14 El analisis de las subvenciones se realiza en el subapartado 4.1.2.1 de Gestion de las subvenciones finalistas
concedidas.
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b) No existio una planificacién y coordinacion en la licitacion de los distintos lotes, habiéndose
producido retrasos injustificados en ofertar diferentes partes del conjunto.

¢) Lavinculacion de los lotes y la descoordinacion de las diferentes fases obligd, en algun caso,
a la paralizacién de la ejecucion de los posteriores hasta que se hubiera avanzado lo
suficiente con la del precedente.

En los casos en los que el fraccionamiento estaba justificado, como la adquisicion de equipos
especializados, la licitacion del suministro no se hizo de forma separada a la de realizacion de las
obras sino de manera conjunta, lo que motivd que no concurriera mas que un unico licitador -
como en el caso del Centro Sanitario- 0 que no hubiera ofertas -como en el del Matadero-, lo que
obligd a realizar una nueva licitacion fraccionada.

El fraccionamiento injustificado del contrato del Centro Sanitario tuvo como consecuencia que
todos los lotes fueran asignados a la empresa adjudicataria del primero (a través de uniones
temporales constituidas con otras empresas especializadas), ante la posicion de ventaja que
ostentaba frente a otros posibles interesados en ejecutar una parte interdependiente con la
previamente adjudicada. Esta sefialada falta de igualdad de oportunidades provocd que la
concurrencia para los sucesivos lotes fuese muy limitada o inexistente con una baja sobre el
precio de licitacion muy inferior respecto a la conseguida para el primer lote.

7.1.2. Adjudicacion de los contratos

Procedimiento y forma de adjudicacion

La mayor parte de los contratos se adjudicaron por procedimiento abierto y mediante la forma de
concurso. En los contratos en los que no se utilizaron este procedimiento y esta forma, se
produjeron las siguientes anomalias e irregularidades:

a) El procedimiento negociado sin publicidad se utiliz6 de manera indebida en la adjudicacion
de las obras del Pabellon Polideportivo de Caboalles de Abajo y en las de la Pista
Polideportiva de Villaseca de Laciana, ya que se acudio a él por la urgencia de justificar las
subvenciones recibidas y para aprovechar los meses de verano. La pronta realizacion de los
objetos de los contratos debe buscarse no sélo en la forma de adjudicacion sino ademas en
celeridad en la ejecucion de las obras; sin embargo, tras la firma de ambos contratos en
agosto de 2001, las obras no comenzaron hasta junio y septiembre de 2002, respectivamente.
Por otro lado, el procedimiento negociado no exime de la obligacion de confrontar distintas
ofertas para seleccionar la mas ventajosa y, sin embargo, en estos casos, no se solicitaron
ofertas a varias empresas, sino que se adjudicaron los contratos directamente a la Unica
empresa contactada.

b) La utilizacién de la via de urgencia para la adjudicacion de algunos contratos resultd
injustificada e inoperante en diversos casos, -como en los de los vestuarios del Pabellon
Polideportivo, cubrimiento de la Pista Polideportiva, Vivero de Empresas y segunda y tercera
fases del Matadero-, al producirse retrasos en la tramitacion de la contratacion de las obras
una vez que resulto desierto el concurso o en la formalizacion del contrato y en el inicio de la
obra cuando ya habia sido adjudicado. La via de urgencia es excepcional para casos
especialmente justificados ya que la reduccion de plazos recorta o limita las posibilidades de



Ayuntamiento de Villablino (Ledn). Ejercicios 1998-2002 35

d)

una preparacién adecuada de las ofertas a los posibles interesados y la eliminacion de
algunos tramites reduce las garantias de objetividad en la seleccion.

La tercera fase del Matadero fue adjudicada por procedimiento negociado, una vez declarado
desierto el concurso convocado inicialmente, a una empresa que carecia de la necesaria
clasificacion, razon por la que no habia presentado ofertas en el concurso.

Las obras para el Albergue Rural se encargaron de manera irregular directamente a la misma
empresa que realizaba las obras del Centro Sanitario, sin que previamente se hubiera
tramitado ningun expediente, sefialandose que parte del coste se pagaria con las subvenciones
que se recibieran y para el resto se aplicaria una mejora que la empresa habia ofrecido para la
obra del Centro Sanitario que no se iba a realizar.

Como en el caso anterior, de manera irregular el Ayuntamiento acord6 con la misma empresa
que ejecutara una mejora en la estructura metélica del Pabellon Polideportivo de Caboalles
de Abajo, infraestructura que estaba realizando otro adjudicatario, a cambio de no ejecutar la
mejora ofrecida en el primer lote del Centro Sanitario.

Criterios de seleccién

En relacion con los criterios que sirvieron de base para decidir la adjudicacion de los contratos
mediante concurso se ha observado la utilizacién de algunos que resultaban inadecuados como
los siguientes:

a)

b)

Incluir como criterio valorable la experiencia del contratista en obras similares a la del objeto
del contrato, cuando es un requisito exigible con carécter previo para determinar la capacidad
del licitador y admitir 0 no sus propuestas.

La utilizaciébn como criterio valorable las mejoras ofertadas por el licitador cuando no
estaban exigidas o previstas en el pliego. La falta de especificacion del posible alcance de
esas mejoras concede un margen de discrecionalidad muy amplio a los técnicos informantes,
por no constituir ningun criterio objetivo y determinado, que les permite puntuar aspectos no
especificados en el pliego.

En relacion con el propio proceso de valoracion de las ofertas en funcién de los criterios exigidos
en los pliegos, debe indicarse:

a)

b)

En los cuatro lotes del Centro Sanitario, en cuyos pliegos se establecia como criterio
valorable la mejora en la calidad de los materiales, el criterio quedd desvirtuado al
considerarse por los técnicos que valoraron las ofertas que no existia margen en el proyecto
para proponer mejoras de interés.

En el caso del Centro Sanitario hubo confusion en la valoracion de algunas propuestas,
considerandose en unos casos dentro del criterio de mejoras y en otros dentro del criterio de
precio. En el primer lote se ofreci6 por un licitador (que resulté finalmente adjudicatario) un
servicio de vigilancia no recogido en el proyecto por un importe de 80.941,31 €,
caracteristica que fue considerada al aplicar el criterio de precio. Sin embargo, en los lotes
segundo Yy tercero, en los que la misma empresa ofertd aumentos sobre dicho servicio, se
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consideraron para valorar el criterio de mejoras en lugar del criterio de precio, lo que tuvo
influencia en la valoracién general del lote tercero.

c) Este mismo licitador, en la oferta por el tercer lote del Centro Sanitario, ofrecid
adicionalmente liquidar una deuda de 57.820,64 € del Ayuntamiento con una empresa
vinculada con aquél. Esta condicion no se valoré por la Mesa de contratacion, pero fue
considerada en la adjudicacién. En todo caso, no se trataba de una mejora al proyecto
presentado a licitacion, sino una circunstancia particular entre el Ayuntamiento y un tercero
ajeno al procedimiento.

d) En el caso de este contratista, las diferentes mejoras ofertadas para obtener la adjudicacion de
los diferentes lotes del Centro Sanitario, quedaron finalmente desvirtuadas por los hechos
posteriores, ya que:

- El servicio de vigilancia no fue realizado, sino que se sustituyd por unas obras de mejora
en el Pabellén Polideportivo de Caboalles de Abajo, sin que se especificase a cuanto
ascendian éstas.

- La mejora ofertada para el servicio de vigilancia en el segundo lote, por 81.429,93 € no
consta que hubiese sido ejecutada o compensada. En la liquidacion de las obras del Centro
Sanitario aprobada por Comisién de Gobierno de 16 de octubre de 2002 se manifestaba
que esta oferta fue ofrecida por la empresa “como mejora hasta el 31 de octubre de 2002”,
lo que resulta contradictorio con la valoracion otorgada en la fase de seleccion.

- La mejora del servicio de vigilancia del tercer lote, cuantificada igualmente en 81.429,93
€, fue compensada por 61.560,58 € con la ejecucion del Albergue Rural en Caboalles de
Arriba. Respecto de la diferencia de 19.869,35 €, en la liquidacion de las obras antes
mencionada se sefiala la obligacion de la adjudicataria del tercer lote de devolver al
Ayuntamiento 18.030,36 €, por lo que faltaria por reclamar al contratista 1.838,99 €. El
resultado de la liquidacion no consta contabilizado ni cobrado.

- La deuda de 57.820,64 € con otra empresa que se comprometio a liquidar el adjudicatario
del tercer lote no constaba reconocida en la contabilidad, sino que se referia a una serie de
facturas de 1995 a 1997 pendientes de reconocimiento pero que totalizaban un importe
inferior (40.907,23 €), por lo que faltaria por reclamar al contratista la diferencia de
16.913,41 €.

e) Asimismo, en general en todos los casos, el criterio de plazo de ejecucion, valorado en el
computo general para decidir la empresa adjudicataria, quedd siempre desvirtuado por los
retrasos que se produjeron después durante la realizacion de las obras.

7.1.3. Ejecucién de los contratos

Control general

Con caracter general, debe sefialarse que en ninguna de las obras los servicios técnicos
municipales controlaron las certificaciones emitidas por profesionales ajenos al Ayuntamiento.
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En el caso de las obras de la Pista Polideportiva y del Pabellon Polideportivo el control de las
obras pudo verse condicionado al comprometerse la imparcialidad de los directores de las
respectivas obras toda vez que se establecid que seria el contratista quien les abonaria sus
honorarios, limitandose el Ayuntamiento a satisfacerlos al contratista.

Certificaciones de obra

En relacion con las certificaciones justificativas de la obra realizada se han advertido las
siguientes anomalias e irregularidades:

a) En algunas certificaciones de varios proyectos (Matadero, Vivero de Empresas, Centro
Sanitario, segunda fase del Parque Industrial) se eliminaron unidades de obra previamente
certificadas en las anteriores, lo que elimina la presuncién de certeza que se supone a las
mismas como instrumento acreditativo de la parte de obra realmente ejecutada y apta para ser
pagada al contratista.

b) En el caso del Vivero de Empresas, no quedd debidamente acreditada la certificacion de
acopio de materiales, consignandose en un primer momento y eliminandose después, lo que
supuso, en definitiva, el abono anticipado de obra pendiente de ejecutar™.

c) En esta misma obra, los servicios técnicos de la Diputacion advirtieron el 5 de febrero de
2002 de que algunas de las unidades incluidas en la 152 certificacion de junio de 2001 se
encontraban “pendientes de ejecucion en algunos casos o incorrecto acabado en otros”,a
pesar de lo cual, esta certificacion se incluyo entre la documentacién presentada para
justificar la subvencién percibida del IRMC.

Plazo de ejecucion

En la ejecucién de todas las obras se produjeron retrasos considerables respecto a los previstos
en los respectivos contratos, siendo los mas significativos los siguientes:

a) Casa Lacianiega. El proyecto se ejecutd en un plazo de cinco afios y dos meses cuando lo
previsto eran 18 meses. De este plazo, cuatro afios y un mes correspondieron al segundo
contrato realizado una vez resuelto el primero.

b) Centro Sanitario. El primer lote, que estaba previsto para siete meses, se ejecuto en tres afos.
Los lotes segundo y tercero, previstos ambos para ocho meses, tardaron cada uno de ellos dos
afios y cinco meses. En todos los lotes, ademas, se demord la liquidacién provisional en mas
de doce meses.

c) Matadero. La primera fase se ejecutd en dos afios y nueve meses, siendo su plazo previsto de
13 meses.

15 En relacién con la documentacion remitida en el tramite de alegaciones, debe sefialarse que aunque las cantidades
correspondientes a unidades acopiadas fueron objeto de aval, se abonaron siete meses antes de que dichas unidades
fueran eliminadas y sustituidas por otras unidades distintas en una certificacién posterior.
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d) Vivero de Empresas. El proyecto previsto para 17 meses se extendié durante dos afios y
cuatro meses. De acuerdo con los informes de los servicios técnicos de la Diputacion, cuando
el Ayuntamiento considerd acabada la obra ésta no estaba realmente terminada.

La principal razén esgrimida para justificar los retrasos fue las adversas condiciones
climatoldgicas, sin embargo esta circunstancia que es patente y notoria en toda la comarca en
época invernal, debi6 haberse considerado cuando se fijaron los plazos en los proyectos y en la
planificacion de las fechas para la adjudicacion de los contratos.

Muchas obras se paralizaron nada mas ser adjudicadas, pero los retrasos no siempre fueron
causados por la desfavorable climatologia. En los casos en que la naturaleza del retraso era
achacable al contratista, el Ayuntamiento no impuso nunca las penalidades previstas en el art. 95
del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (TRLCAP), a
pesar de que el Interventor advirtio en algunos de sus informes esta posibilidad al igual que el
Director de la obra en el caso del Centro Sanitario.

Modificaciones de los proyectos primitivos

La mayoria de los contratos fue objeto de modificaciones que aumentaban el importe
inicialmente adjudicado, debiendo destacarse las incidencias siguientes:

a) Varios de los modificados no se ampararon en necesidades nuevas o0 causas imprevistas,
segun exige el art. 101 del TRLCAP sino en cambios de criterio de la direccion técnica o del
Ayuntamiento, como en los casos del Vivero de Empresas, de la Pista deportiva o de la Casa
Lacianiega, llegandose en este ultimo caso al extremo de demoler unidades ya ejecutadas
para adaptar la construccion a las nuevas consideraciones.

b) La obra del Matadero fue objeto de dos modificaciones para adaptar el proyecto a los
cambios legislativos como consecuencia del largo proceso de construccion. La tercera fase se
modificO para adaptar los precios debido al tiempo transcurrido desde la redaccion del
proyecto.

c) En la segunda fase del Parque Industrial se realizé un segundo modificado en el que se
suprimian unidades previstas en el proyecto primitivo con objeto de recoger otras no
incluidas evitando el aumento del precio. No obstante, entre las unidades suprimidas estaban
las de aglomerado asfaltico y sefializacién horizontal, que, en todo caso, eran necesarias y, en
consecuencia, se realizaron posteriormente. También en las obras de ambos Polideportivos se
suprimieron unidades para evitar el aumento del precio ante la inclusion de otras nuevas.

d) En el caso del Centro Sanitario, las modificaciones se debieron por un lado a deficiencias del
proyecto inicial que se redact6 tan sélo en mes y medio para poder solicitar la subvencién al
IRMC. Esta premura conllevé una falta de reflexion y precision del proyecto que motivo la
necesidad de cambios, como el emplazamiento del edificio. Estas modificaciones, por tanto,
no se atenian a las justificaciones requeridas con arreglo al TRLCAP. La incorrecta
redaccion del proyecto inicial supuso que las modificaciones elevasen los presupuestos de los
tres lotes en el 45, 30 y 9%, respectivamente.
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No obstante, los modificados no fueron objeto del expediente legalmente exigible, sino que
se realizaron por la via de hecho y sin disponer de la financiacion correspondiente. Con
posterioridad se asumia la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento ante el contratista
como argumento para poder recoger los cambios realizados. De la misma forma se ejecutd un
proyecto complementario que no quedd justificado porque no se correspondia con
circunstancias imprevistas como exige el art. 141 del TRLCAP.

7.1.4. Situacion final de las obras

Centro de atencion sanitario-social. Esta en servicio solo una parte. La obra proyectada se
componia de las siguientes instalaciones: una residencia asistida con 80 camas y sus zonas
auxiliares, rehabilitacion, consultas de atencion primaria y especializada, urgencias, radiologia,
esterilizacion, un quiréfano y todos los servicios generales complementarios para estos centros
de atencion: almacenes, lenceria, cocinas, etc. Del conjunto de estas instalaciones solo se
encuentra en funcionamiento el Centro de Asistencia Primaria y algunas consultas de
especialidades, sin que estén en uso el resto de las infraestructuras, particularmente la residencia
asistida y el quirdfano por las dificultades de financiacion de su puesta en funcionamiento y de
contratacion de especialistas, a pesar de que algunos de los motivos puestos de manifiesto en el
estudio-diagnostico para la mejora sanitaria de Villablino redactado en 1997 que dio origen a la
construccion del Centro eran el déficit de camas de enfermos agudos, la necesidad de camas
sociosanitarias, la necesidad de consulta de especialidades (traumatologia, cirugia general,
oftalmologia, medicina interna, cardiologia, neurologia y otros) y la existencia de listas de espera
quirdrgicas y de consultas externas.

Ante la imposibilidad por parte del Ayuntamiento de gestionar la residencia, se ha procedido a
realizar la cesion de uso del Centro Sanitario a la Junta de Castilla y Leon para la implantacion
de un Servicio de Residencia de personas mayores (60 camas) y de gestion de camas sanitarias (20).

El proyecto de las obras se redactdé en marzo de 1998, con un presupuesto inicial de
11.549.867,44 € y el primer lote se adjudico en agosto de 1998. La liquidacién de la obra se
realiz6 en octubre de 2002 y el coste final, incluyendo los intereses por retrasos en el pago,
ascendidé a 14.750.743,81 €, lo que implica un incremento de un 28%. La obra fue financiada
integramente, incluidos los intereses, por el IRCM.

Matadero municipal.

En la memoria del proyecto se hacia referencia a que el existente debido a las caracteristicas
limitadas de sus instalaciones tenia un permiso de la Junta de Castilla y Ledn para mantener la
actividad, y circunscribia su capacidad de sacrificio y su area de influencia al término municipal,
por lo que con la construccion del nuevo se ampliaba el &rea de actuacion a los municipios
limitrofes a ambos lados de la cordillera contribuyendo a dinamizar el desarrollo. En la citada
memoria se indicaba que, aunque no podia cuantificarse la magnitud esperada de la produccién,
se calculaban el dimensionamiento minimo, el coste y las necesidades de sacrificio para que no
resultase oneroso su mantenimiento, estimandose que en el plazo de dos afios la explotacion no
tendria déficit. Para ello se aducia que los puntos méas proximos para el sacrificio del ganado eran
Ponferrada (a 65 km. de Villablino) y Oviedo, por lo que un matadero en Villablino podria
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prestar servicio a los ganaderos e industriales carniceros y chacineros de ambos lados de la
cordillera, con un area de influencia de 9 municipios de Ledn y 3 de Asturias.

En la memoria se sefialaba ademéas que la gestion del matadero se independizaria de la del
Ayuntamiento, mediante la creacion de un organo de gestion, en el que participaran el sector
industrial y los ganaderos, de manera que el riesgo fuera asumido por la iniciativa privada.
También se mencionaba que se mantendrian los cuatro puestos de trabajo existentes y se crearian
otros tres cuando el matadero estuviera en plena produccion.

El matadero existente funcionaba con un déficit del 50% del coste del servicio y la falta de un
empresario que se hiciera cargo del nuevo matadero ante la imposibilidad de explotarlo
directamente el Ayuntamiento debido a sus dificultades para asumir un déficit ain mayor, ha
motivado el retraso de la puesta en funcionamiento desde que concluyeron las obras en
noviembre de 2001.

La obra fue dividida en cuatro lotes y el primero se adjudicO en agosto de 1998. Tras ser objeto
de un primer modificado, las dltimas certificaciones de todos los lotes estan fechadas en
noviembre de 2001, de modo que la primera fase se ejecutd en 33 meses sobre una prevision de
13. En 2003 fue objeto de un segundo modificado con la finalidad de adaptar las condiciones de
la infraestructura a la nueva legislacion promulgada. Con un presupuesto inicial de 1.438.349,50
€ tuvo un coste final de 1.834.224,70 €, lo que ha supuesto un incremento del 27,5%. El
Ayuntamiento obtuvo subvenciones para financiar este proyecto por el 89% del coste total, pero
fue obligado a devolver una parte, por lo que el porcentaje final subvencionado entre el IRCM, la
Diputacion Provincial y la Junta de Castilla y Leon fue del 84,7%.

En el tramite de alegaciones, el Ayuntamiento ha manifestado que el 29 de septiembre de 2005,
cuatro afios después de terminar las obras, se firm6 un contrato con la empresa a la que el
Ayuntamiento adjudicd, mediante concesion, la gestion indirecta del servicio de matadero con un
canon de 300 € anuales.

En el contrato de concesion de septiembre de 2005 no se hace mencién de un 6rgano de gestion,
sino de la necesidad de crear una asociacién de usuarios del matadero. Respecto al personal, se
menciona una plantilla inicial de tres trabajadores que ird aumentando en la medida que lo
demande la produccidén; no obstante el personal del Ayuntamiento que trabajaba en el antiguo
matadero no se ha incorporado al nuevo, sino que ha sido ubicado en otros puestos municipales.

Vivero de Empresas. No ha cumplido las expectativas de la inversion. Este proyecto de acuerdo
con la memoria tenia como objetivo construir un area de formacién y de servicios a empresas y
otras de naves industriales que posibilitaran “el soporte fisico de una serie de actividades
empresariales que existen en el municipio, con dificultades para su desarrollo por inexistencia
de locales adecuados en instalaciones y coste, y que surgirdn ante las diferentes medidas de
impulsion, promocién y apoyo a las nuevas empresas”, con la consiguiente creacion de empleo.
Este vivero, localizado dentro del Poligono industrial, esta constituido por un area de formacion
y de servicios a empresas que incluye los servicios comunes centralizados y otra area de modulos
industriales, naves o locales independientes para cada iniciativa particular y se plantea desde la
base de la transitoriedad de las actividades que se localizaran en el mismo.
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Comenzada la obra en diciembre de 1998, con un plazo inicial de 15 meses ampliado a 17 como
consecuencia de una modificacion, se prolongd durante 28 meses. El presupuesto inicial era de
1.840.331,60 € y el coste final se incrementd en un 16% hasta los 2.134.565,78 €, habiendo
quedado cubierto en el 98,8% con subvenciones del IRMC, la Diputacion Provincial y la Junta
de Castilla y Ledn. Actualmente su uso se cifie a la Escuela Taller, y tan sélo se conoce el
arrendamiento de una Unica nave en 2002 y por un plazo de un afio.

Casa tipica lacianiega en Caboalles de Arriba. Esta obra esta finalizada. EI objeto consistio en
reproducir una “vivienda rural tipica como atractivo turistico y que tuviera usos multiples de
despacho de la Junta Vecinal de Caboalles de Arriba, archivo y salas de reuniones™, siendo éste
el uso al que esta destinada. El presupuesto inicial de marzo de 1997 fue de 368.219,60 €,
aunque fue actualizado en marzo de 1999 -antes de la primera contratacion- hasta 440.361,60 €.
El coste final fue de 580.506,97 €, lo que significa un incremento del 57% sobre el primer
presupuesto y de un 32% sobre el segundo. Tardd cinco afios y dos meses en ejecutarse cuando
lo previsto eran 18 meses y se obtuvieron subvenciones de las tres Instituciones indicadas en la
obra anterior por el 91,3%, porcentaje que quedo reducido al 59,6% como consecuencia de las
devoluciones que tuvo que hacer el Ayuntamiento.

Urbanizacion del Parque Industrial Laciana (22 fase). El objeto de esta actuacion urbanistica
consistio en la creacion de suelo industrial en la zona con el fin de ponerlo a disposicion de los
empresarios y demas agentes economicos al objeto de impulsar el desarrollo econémico,
comercial e industrial de la comarca de Laciana. El indice de ocupacion del Parque es del 26% y
de los siete negocios instalados, la mayor parte carece de influencia en los objetivos de
desarrollo, ya que junto con una empresa de fabricacion de embutidos y otra de bombas
dosificadoras, estdn ubicados otros negocios de mera prestacion de servicios auxiliares, tales
como una estacion de servicio, un taller mecanico, un concesionario de venta de automoviles y
dos distribuidores de gaséleo. El poligono fue realizado en dos fases, la primera antes de 1998, y
la segunda desde octubre de 1998 hasta diciembre de 2000, lo que determina un plazo superior a
14 meses, superando el inicialmente previsto de 5 meses. Los retrasos en la ejecucion se
debieron en buena parte a la suspension de pagos declarada por el primer adjudicatario. La
segunda fase tuvo un coste final de 1.301.413,14 €, un 11% superior al presupuestado, y fue
subvencionado por la Junta de Castilla'y Leon en el 98%. El coste total de las dos fases ascendid
a 3.021.410 €.

Piscifactoria de trucha arco iris en el arroyo de la Collada y area de recreo en Caboalles de
Arriba. No se puede poner en funcionamiento. Este proyecto tuvo su origen en 1997 con el
objeto de construir una piscifactoria y un area de recreo. En 1999 se actualizaron los precios del
proyecto y las obras se adjudicaron en 2000 por 504.438,80 €. Después de cinco certificaciones,
la tltima de noviembre de 2001, la obra se paraliz6 y en 2005 se resolvié el contrato con el
adjudicatario renunciando a continuar la obra sin que en el expediente consten los motivos de
dicha decisién. La obra certificada ascendi6 a 180.340 €, un 36% de lo adjudicado, y
correspondié al encauzamiento de dos arroyos, a parte de dos puentes, a un 7% de las
instalaciones de la piscifactoria y a un 18% del acondicionamiento del area de recreo, estando
financiada con subvenciones de la Diputacion provincial del 30%.
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Cubrimiento y cierre de la Pista Polideportiva en Villaseca de Laciana y urbanizacién del
entorno. Este proyecto esta finalizado. El coste final ascendi6 a los 180.303,24 € presupuestados
inicialmente, si bien tras su adjudicacién se tardd méas de un afio en empezarse la obra. La
Diputacion Provincial ha participado financiando el 70%.

Vestuario, aseos y gradas en Pabellon Polideportivo de Caboalles de Abajo. Estas obras estan
terminadas. El coste final ascendio a 210.354,24 €y, al igual que en el proyecto anterior, el coste
final fue coincidente con el presupuesto del proyecto. También se tardd mas de un afio en
comenzar la ejecucion de las obras desde que fueron adjudicadas y fueron subvencionadas por la
Diputacion Provincial en un 70%.

Albergue rural en Caboalles de Arriba. Aungue la obra finalizo en mayo de 2001, el albergue
no esta en funcionamiento porque el proyecto de la obra carece del preceptivo visado del Colegio
de Arquitectos. La construccion del albergue tenia como objetivos dotar al municipio de una
infraestructura turistica y conseguir una diversificacion econémica de la zona, servir de efecto
demostrativo para otros promotores particulares que estuvieran pensando en poner en marcha
casas Yy alojamientos de turismo rural y contribuir a la creacién de empleo y al asentamiento de la
poblacion. Una vez construido se preveia que la gestion del mismo pasara a manos privadas. El
coste, coincidente con el precio presupuestado, ascendié a 113.891,80 € y se encuentra pendiente
de justificar ante la Diputacion Provincial con el fin de recabar la Unica subvencion otorgada de
24.915,66 €.

7.2. CONTRATOS DE ASISTENCIA

De los restantes tipos de contratos deben destacarse los siguientes tres contratos de asistencia
adjudicados en torno al Centro Sanitario:

1°. Contrato para la elaboracion del proyecto de ejecucion del Centro Sanitario, trabajos de
control de obras y desarrollo del modelo de gestion e implantacion, por 659.317,49 €.

El Alcalde dio la conformidad a la celebracion de este contrato en noviembre de 1997, sin que se
hubiera tramitado ningin expediente de contratacion, y a pesar de su cuantia, se adjudico por el
procedimiento negociado sin publicidad. Para justificar la adjudicacion a la empresa elegida, se
argumentd que con carécter previo existia un contrato menor con ella referido a la elaboracion de
un estudio-diagndstico para la mejora sanitaria de Villablino, razonamiento que resulta
improcedente ya que este antecedente no es causa que impida o limite la concurrencia de otros
posibles interesados a la obtencién de un contrato con un objeto diferente®®.

Antes de que se finalizara la ejecucion del contrato, y como consecuencia de un proceso de
fusion de la empresa seleccionada que origind que parte de los profesionales vinculados con la
ejecucion de este contrato se integraran en una empresa distinta, se propuso el cambio del
contrato de la primera a la segunda. De este modo, al no haberse cubierto la totalidad del objeto
contratado por la primera empresa, Unicamente se pagd 246.032,72 €.

18 De manera similar se seleccionaron los profesionales que redactaron los proyecto del Vivero de Empresas y del
Matadero.
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2°. Contrato con objeto de finalizar lo que estaba pendiente del anterior, formalizado con otra
empresa, por 444.657,60 €.

El nuevo contrato se suscribio en septiembre de 1998, sin ningln expediente ni tramitacion
ajustados a la normativa, basado en una propuesta que copiaba la presentada por la primera
empresa. Teniendo en cuenta que el objeto de este segundo contrato se cefiia a lo que faltaba por
realizar del contrato anterior, el precio deberia haber sido de la diferencia entre el precio
establecido en el primer contrato y lo pagado, esto es, 413.284,77 €, careciendo de justificacion
el aumento de 31.372,83 €/,

En la referida memoria explicativa, se sefialaba, respecto de la fase 2A, que restaban por
desarrollar las modificaciones del proyecto, y sin embargo, aparte de este contrato, se facturaron
81.865,84 € en concepto de liquidacion final de honorarios correspondientes al proyecto
modificado y liquidaciones, por lo que se ha producido una duplicidad, sin que se haya podido
concretar la cuantia exacta, ya que la factura no incluia ningun detalle del calculo del importe.

Aunque la estipulacion cuarta del contrato determinaba que el contrato se prorrogaria hasta que
el Centro estuviera en funcionamiento, el Gltimo pago se realizo en el afio 2002, y todavia no se
ha puesto en servicio en su totalidad.

3°. Contrato con una tercera empresa para el desarrollo e implantacion de un modelo de Centro
Sanitario, por 164.533,10 €.

En enero de 2002 se tramito una propuesta de contrato, cuya conformidad dio el Alcalde en abril,
que tenia por objeto el desarrollo e implantacién de un modelo del Centro Sanitario. Respecto de
este tercer contrato debe indicarse:

a) No se tramito ningun expediente y el adjudicatario del contrato fue designado por el Alcalde
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido, por lo que la decision adoptada
podria ser nula de pleno derecho conforme establece el art. 62 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun. El Alcalde,
para justificar su plena competencia en la eleccion del contratista, adujo su facultad para la
aprobacion de facturas y gastos y de ordenacion de pagos.

b) El socio-director de la empresa elegida para este tercer contrato formaba parte de los equipos
que intervinieron en los dos contratos anteriores.

c) Los objetivos de esta asistencia consistieron en:

- Coordinar las actividades para implantar el consorcio como formula juridica de gestion.
- Definir un modelo de financiacion.
- Programar y dirigir la implantacion de todos los recursos.

¥ Un incremento de 3.485,87 € se corresponde con el 5% del coste de la fase 2B, como consecuencia de que en la
memoria que justifica el segundo contrato se sefiala que de esta fase ya se habia ejecutado anteriormente el 45%,
siendo que ya estaba facturado y pagado a la anterior empresa el 50%. Los 27.886,96 € restantes no aparecen
explicados en la propuesta en que se basa este contrato.
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d)

- Garantizar la apertura y puesta en marcha del Centro y devolver la gestion una vez puesto
en funcionamiento.

No obstante, puede considerarse que parte de estos objetivos ya se encontraban cubiertos en

los anteriores contratos, ya que con cargo a aquéllos constan facturados y pagados los

siguientes conceptos:

(en€)

Fase Concepto Importe
2B Desarrollo modelo gestion. Modelo financiero 22.658,16
3B  Proyecto equipamiento y bases sistema informacion  32.627,25
4B Asesoramiento y definicion de plantillas 23.006,74
TOTAL 78.292,15

Del precio de este contrato, Unicamente se han pagado 32.906,61 € correspondientes al 20%
inicial, aunque también se facturaron 5 mensualidades hasta noviembre de 2002. Sin
embargo, no hay constancia de la efectividad de la contraprestacion. Los Unicos resultados
del trabajo de esta empresa disponibles en el Ayuntamiento consisten en una documentacion
fechada en noviembre de 2000 y junio de 2001, anterior al momento de la contratacion.

No obstante lo anterior, el 28 de noviembre de 2002, la empresa consultora remitié un fax
confidencial al Alcalde con una propuesta de liquidacion en la que indicaba que se habia
ejecutado el 58,10% de los trabajos y que resultaba un saldo a favor del Ayuntamiento de
6.427,71 € (IVA incluido). Se desconocen las causas de esta propuesta, la cual no consta ni
aprobada ni contabilizada. Asimismo, indica un precio del contrato que no se corresponde
con el que figura en el documento suscrito y presenta otros conceptos que se consideran
improcedentes, entre ellos una factura de 13.144,92 € de noviembre de 2002 por gastos de
transporte y hoteles también sin contabilizar que, sin embargo, se tuvo en cuenta a la hora de
certificar los gastos a la Junta de Castilla y Leon para justificar una subvencion.

El Ayuntamiento ha percibido una subvencion de 111.268,92 € para financiar este contrato,
como se analiza en el subapartado 4.1.2.2.

8. CONCLUSIONES
Relativas a los presupuestos

1.

Los presupuestos de los ejercicios 1999 y 2001 se aprobaron una vez comenzado el ejercicio
de su vigencia y para 2000 no se aprobd ningln presupuesto especifico, habiéndose aplicado
la prorroga del de 1999. Ninguno de los presupuestos aprobados incluia el anexo de
inversiones exigido por el art. 149.1 de la LHL y los anexos de personal no incluian a todo el
personal del Ayuntamiento.

Los presupuestos de 2001 y 2002 no se acompafaron del preceptivo informe econémico-
financiero que revelase la suficiencia de los créditos del presupuesto para atender el
cumplimiento de las obligaciones y los gastos de funcionamiento de los servicios, asi como
el equilibrio entre los ingresos y los gastos presupuestados.
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3.

A pesar de que muchas inversiones tenian plazos de ejecucion superiores a un afio, en ningun
caso se acudio a la tramitacion de gastos de carécter plurianual.

El Alcalde aprobo6 un expediente de transferencia de credito por una cuantia de 606.907,47 €
que deberia haberse aprobado por el Pleno al afectar a partidas pertenecientes a distintos
grupos de funcion.

Relativas a las Cuentas Generales

5.

La aprobacion de las cuentas y su rendicién se produjo incumpliendo los plazos legales y tras
requerimiento del Pleno del Tribunal de Cuentas.

Las Cuentas Generales de los ejercicios fiscalizados estuvieron integradas exclusivamente
por las cuentas anuales del Ayuntamiento y no incluyeron las de los dos organismos
autonomos y la sociedad mercantil municipal que no desarrollaron actividades durante el
periodo objeto de la fiscalizacion.

Las Cuentas anuales del Ayuntamiento no expresan la imagen fiel del patrimonio y de la
situacion financiera a 31 de diciembre de cada ejercicio fiscalizado ni de los resultados de sus
operaciones, de los recursos obtenidos y aplicados y de las liquidaciones presupuestarias de
cada ejercicio anual debido a las deficiencias que se detallan en el epigrafe 3.

Los Estados de Remanente de Tesoreria a fin cada uno de los ejercicios fiscalizados
incluidos en las Cuentas Generales no reflejan correctamente la situacion financiera del
Ayuntamiento al cierre de cada uno de los ejercicios. En 2002, figura un déficit de
4.185.185,04 € sin haber contemplado diversas operaciones que, de haberse tenido en
consideracion, determinarian un saldo del Remante de Tesoreria a 31 de diciembre de 2002
negativo de 11.091.460,01 €, cuantia que en términos relativos representa el 127% del
presupuesto inicial y un desequilibrio de 831,69 € por habitante.

Relativas a los Ingresos

9.

10.

11.

12.

No consta la aprobacion de diversos padrones tributarios a pesar de lo cual se pusieron al
cobro los recibos correspondientes.

Las ordenanzas fiscales de ciertas tasas no regulan, o regulan indebidamente, diferentes
elementos sustantivos de la exaccion, como la determinacion del hecho imponible y de los
sujetos tributarios, el calculo de la base imponible o la determinacion de la existencia o no de
exenciones tributarias.

No se realizaron estudios técnico-econémicos para la determinacién de los importes de
algunas tasas, lo que determinaria la nulidad de pleno derecho de las disposiciones
reglamentarias que fijan la cuantia de éstas.

Las subvenciones finalistas obtenidas para la financiacion de proyectos de inversion no se
controlaron adecuadamente, habiéndose advertido la solicitud de prorrogas para la
justificacion de los fondos recibidos; retrasos para cumplir las fechas comprometidas;
renuncias a la percepcion de algunas ya otorgadas y la presentacion ante los entes
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concedentes de documentacion justificativa incorrecta. Algunos entes han reclamado al
Ayuntamiento el reintegro de parte de las subvenciones no justificadas.

Relativas a Personal

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Los créditos iniciales de todos los presupuestos fueron insuficientes para cubrir el coste del
personal al servicio del Ayuntamiento, por lo que parte de estos gastos se imputaron
indebidamente a otros capitulos, y otra parte no quedd reconocida en los presupuestos al
mantenerse en cuentas de pendientes de aplicacion, incumpliendo los principios de
especialidad y anualidad presupuestaria.

Las dificultades de tesoreria del Ayuntamiento imposibilitaron atender los compromisos ante
la Seguridad Social y ante la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria por retenciones
a los trabajadores de IRPF. La deuda confirmada con estas entidades ascendia a julio de 2004
a2.084.632 €y 635.156,33 € respectivamente, generada desde 1999.

No se ha mantenido ningln registro de personal ni se ha elaborado ninguna relacion de
puestos de trabajo. Tampoco se ha dado transparencia a la oferta de plazas en el
Ayuntamiento, ya que no se publico ninguna oferta de empleo publico ni las convocatorias
de las vacantes.

Los empleados municipales, principalmente laborales, no fueron seleccionados mediante
algun procedimiento formalmente instituido en el Ayuntamiento ni se conoce si los criterios
utilizados fueron ajustados a los principios de igualdad, mérito y capacidad, contraviniendo
el régimen general de seleccidn de personal al servicio de las Administraciones Publicas.

Entre 1998 y 2002, 98 trabajadores inicialmente contratados por obra o servicio
determinado -y otros 10 méas en 2003-, tras diversas renovaciones o prorrogas acabaron
vinculados por contrato laboral de duracion indefinida con el Ayuntamiento. Estas
reconversiones se fundamentaron en que el trabajo que desempefiaban no reunia las
caracteristicas propias de tal modalidad sino la de servicios ordinarios de tipo general y
estable.

No ha quedado justificado el derecho a la percepcion de algunos complementos retributivos
por determinado personal, tales como la productividad, horas extraordinarias, o plus de
retenes.

Algunos puestos de trabajo con funciones sustantivas dentro del Ayuntamiento, como los del
Secretario, Arquitecto, Aparejador, Asesor Deportivo y Asesor Juridico, no se prestaron por
funcionarios ni por personal contratado laboralmente, sino a través de contratos civiles o
administrativos y sus retribuciones se justificaron con facturas comerciales.

El Ayuntamiento no dispone de personal suficientemente cualificado para ejercitar
correctamente las funciones de contabilidad y de intervencion y control de la gestion.

Relativas a la justificacion de otros gastos

21.

No se ha justificado un total de 322.975,09 € de disposiciones de efectivo realizadas en el
Ayuntamiento (tanto en firme como a justificar), por no haberse aportado los documentos
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contables correspondientes o porque los aportados no contienen justificacion o ésta es
insuficiente.

22. Algunos pagos se efectuaron, previa autorizacion del Alcalde, sin que solventaran los reparos
formulados previamente por el Interventor.

23. La utilizacion del sistema de pagos a justificar fue irregular y se utiliz6 para atender
obligaciones no previstas por este sistema; se libraron ordenes sucesivas a preceptores que
tenian sin justificar las precedentes; se mantuvieron por méas tiempo del legalmente previsto;
0 Se consignaron a personas no autorizadas por la normativa interna municipal.

Relativas a la contratacion administrativa

24. La celebracion de algunos contratos de obra se realizé sin la garantia de disponer de los
fondos de financiacidn necesarios para poderse llevar a cabo.

25. Algunos contratos fueron objeto de fraccionamiento indebido, lo que determind una
limitacion de la concurrencia a la licitacion de las fases sucesivas dada su dependencia de la
fase inicialmente adjudicada. Ademas, se utilizé indebidamente el procedimiento negociado
sin publicidad para la adjudicacién de algunas obras.

26. Se utilizaron criterios inadecuados para la seleccién de los contratistas. Asimismo, algin
criterio resultd inoperante por no apreciarlo los técnicos que valoraban las ofertas y otros
quedaban desvirtuados, como el del plazo cuando después la ejecucion se realizaba con
mucho retraso.

27. En las obras se produjeron retrasos considerables respecto de los plazos previstos en los
contratos.

28. La mayoria de los contratos sufrieron modificaciones posteriores que alteraban parte del
proyecto y aumentaban el precio inicialmente adjudicado, los mas significativos fueron los
del Centro Sanitario y del Matadero, con un incremento del 28% cada uno.

29. La inversion realizada en las obras ejecutadas durante el periodo fiscalizado ha resultado no
ser eficaz, dada la imposibilidad final de uso o limitada utilizacion de las instalaciones, como
las de la Piscifactoria, el Vivero de Empresas, el Centro Sanitario o el Albergue Rural.

30. La adjudicacion de los contratos de asistencia en torno al Centro Sanitario se realizé sin
tramitarse ningun expediente y, por tanto, sin ninguna transparencia y publicidad. En estos
contratos no ha quedado justificado el cumplimiento de parte del objeto contratado, se han
producido duplicidades no justificadas y se han presentados justificaciones indebidas,
estimandose que las cantidades indebidas ascienden, al menos, a 122.809,90 €, de las que
Unicamente constan pagadas 31.372,83 €.
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9. RECOMENDACIONES

1.

La Corporacion deberia adoptar las medidas necesarias que permitan reequilibrar la situacion
financiera en el menor tiempo posible y enfocar la gestion en términos de estabilidad
presupuestaria. Asimismo, debe tomar las medidas adecuadas para someter su actividad
econodmico-financiera a los controles legalmente previstos que garanticen el cumplimiento de
la legalidad, eficiencia y economia en el manejo de los recursos municipales. En este sentido,
se recomienda la elaboracion de presupuestos especificos para cada ejercicio y bajo un
principio de equilibrio financiero efectivo que impida que los gastos superen a los ingresos.
Se deberia evitar la prérroga de presupuestos anteriores ante la falta de planificacion que ello
implica.

Los servicios de contabilidad del Ayuntamiento deberian registrar las operaciones conforme
con los principios aplicables y mantenerla al dia. Por su parte, la Corporacion debe exigir la
presentacion en tiempo de las Cuentas Generales y proceder a su debate, aprobacion y
rendicion dentro de los plazos legalmente establecidos.

Con referencia a la gestion de personal, la Corporacion deberia ajustar la relacion de puestos
de trabajo a las necesidades de las funciones y servicios desarrollados por el Ayuntamiento,
que incluya debidamente especificadas las caracteristicas y situacion de cada puesto.
Asimismo, deberia adoptar las medidas necesarias para que las contrataciones de personal
queden garantizadas con una seleccion objetiva apoyada en principios de mérito y capacidad.
La contratacion temporal de trabajadores, de ser necesaria, debera sustentarse en informes
técnicos y econdmicos y deberé evitarse la sucesion de proérrogas o renovaciones.

Los responsables municipales deberian programar las inversiones fundamentando con mayor
rigor su oportunidad y viabilidad para evitar ineficacias como las advertidas en las
actuaciones llevadas a cabo durante el periodo fiscalizado, de forma que los fondos publicos
contribuyan adecuadamente al desarrollo del municipio. Se deberia evitar el inicio de obras si
no se dispone de la financiacion necesaria para su financiacion. Asimismo, se deberian
establecer plazos de ejecucion adaptados a las condiciones climatoldgicas de la zona, a fin de
evitar retrasos y dificultades de justificacion ante los entes concedentes de subvenciones.

Madrid, 20 de julio de 2006
EL PRESIDENTE

1 \_
(.-' (o

Fdo.: Ubaldo Nieto de Alba
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ANEXO 1. A

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicio 1998 al 2002

BALANCE DE SITUACION

( En Euros.)

ACTIVO 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002
INMOVILIZADO MATERIAL 20.002.353,27| 21.262.175,12| 22.777.843,15| 23.754.719,86/ 25.577.009,47
200 (Terrenosy bienes naturales 15.535.543,90) 15.535.543,90| 15.385.544,01f 15.385.544,01| 15.322.584,42
202 [Construcciones 4.045.174,53 5.304.996,38 6.968.774,08 7.890.713,90 9.762.309,74
203 [Magquinaria, Instalaciones y Utillaje 383.886,28 383.886,28 385.776,50 391.236,04 396.688,55
204 |Elementos transporte 9.307,27 9.307,27 9.307,27 58.608,30 59.795,02
205 [Mobiliario 8.769,13 8.769,13 8.769,13 8.769,13 8.769,13
206 |Equipos Proceso Informacion 3.144,33 3.144,33 3.144,33 3.320,65 10.334,78
209 |Instalaciones complejas especializadas 16.527,83 16.527,83 16.527,83 16.527,83 16.527,83
(290) |Amortizacién Acumulada 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
INMOVILIZADO INMATERIAL 7.738,03 7.738,03 7.738,03 7.738,03 7.738,03
218 |[Otro Inmovilizado Inmaterial 7.738,03 7.738,03 7.738,03 7.738,03 7.738,03
INVERSIONES INFRAEST. Y B. USO GRAL 5.555.724,65 9.099.251,71| 13.261.126,72| 16.283.010,16( 19.023.877,90
220 [Terrenosy bienes naturales 393.692,64 509.618,54 579.058,28 735.211,34 735.211,34
221 |Infraestructuras y bienes dest uso gral 5.162.032,01 8.589.633,17| 12.682.068,44| 15.547.798,82| 18.288.666,56
DEUDORES 5.440.469,43 2.855.814,65 7.229.977,49 6.011.121,11 2.528.632,78
430 |Deudores Derechos Reconocidos. Pto corriente 4.498.794,57 1.121.288,76 5.238.546,29 987.771,78 1.506.888,55
431 |Deudores Derechos Reconocidos. Ptos cerrados 924.638,26 1.712.463,10 1.738.064,77 4.987.724,15 951.243,52
474 |Hacienda Publica Deudora por IVA 0,00 0,00 222.833,67 0,00 0,00
56 [Otros deudores no presupuestarios 17.036,60 22.062,79 30.532,76 35.625,18 70.500,71
CUENTAS FINANCIERAS 4.505.471,37, 4.170.034,94 5.335.546,66 2.891.974,17, 3.548.677,42
555 |Otras partidas pendientes de aplicacion 946.649,37 1.476.385,32 2.055.879,12 2.187.261,65 3.300.286,37
570 |Caja 4.583,79 0,00 3.187,45 1.869,42 1.373,34
572 |Bancos e instituciones de crédito 3.554.238,21 2.693.649,62 3.276.480,09 702.843,10 247.017,71
RESULTADOS PDTES APLICACION 868.284,85 1.086.944,62, 1.086.944,62, 1.265.478,20 2.479.351,84
130 [Resultados pendientes de aplicacion 624.435,54 877.559,40 1.086.944,62 633.387,56 1.265.478,22
890 |Resultados del ejercicio (Pérdidas) 243.849,31 209.385,22 0,00 632.090,64 1.213.873,62
TOTAL ACTIVO 36.380.041,60(38.481.959,07)49.699.176,67 [50.214.041,53|53.165.287,44
VALORES EN DEPOSITO 2.093.281,85 2.410.904,25 2.516.733,35 2.738.476,55 2.749.388,78
052 [Avales recibidos 1.023.739,98 1.189.018,31 1.189.018,31 1.189.018,31 1.189.018,31
060 [Valores en depdsito 1.069.541,87 1.221.885,94 1.327.715,04 1.549.458,24 1.560.370,47

|TOTAL ACTIVO GENERAL

38.473.323,45]40.892.863,32(52.215.910,02 | 52.952.518,08 | 55.914.676,22




ANEXO 1.B

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicio 1998 al 2002

BALANCE DE SITUACION

( En Euros.)
PASIVO 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002

PATRIMONIO Y RESERVAS 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65

100 [Patrimonio 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65| 14.132.236,65
SUBVENCIONES DE CAPITAL 13.357.846,95| 13.968.628,00f 23.821.312,23| 24.317.668,41| 25.404.990,54

14 [Subvenciones de capital recibidas 13.357.846,95| 13.968.628,00f 23.821.312,23| 24.317.668,41 25.404.990,54
DEUDAS A LARGO PLAZC 5.584.813,78 5.593.587,89 5.593.504,78 5.946.091,49 5.470.627,74

17 [Préstamos a LP recibidos 5.584.813,78 5.593.587,89 5.593.504,78 5.946.091,49 5.470.627,74
DEUDAS A CORTO PLAZO 3.170.514,68 4.652.877,00 5.563.936,41 5.683.415,44 8.015.215,44

400 |Acreedores obligaciones reconocidas. Pto corriente 49,67 0,00 368.203,48 76.578,10 5.104,50
401 |Acreedores obligaciones reconocidas. Ptos cerrados 285.044,11 259.843,81 259.843,81 480.638,47 480.638,47
410 |Acreedores pagos ordenados. Pto corriente 1.431.119,91 2.002.857,29 1.767.272,76 2.067.933,04 3.780.201,32
411 |Acreedores pagos ordenados. Ptos cerrados 748.446,90 1.417.713,32 2.099.771,53 2.509.187,31 2.674.467,94
420 |Acreedores por devolucion de ingresos 0,00 0,00 0,00 0,00 183.882,42
475 |HP acreedora por conceptos fiscales 46.175,56 33.640,17 113.588,39 227.231,47 378.893,15
477 |Seguridad Social acreedora 7.528,68 10.583,02 47.428,79 117.654,57 271.575,89
479 |HP acreedora por IVA 2.240,51 6.911,99 6.824,43 20.347,40 28.262,85
51 |Otros acreedores no presupuestarios 649.909,34 921.327,40 901.003,22 183.845,08 212.188,90
PARTIDAS PENDIENTES DE APLICACION 134.629,54 134.629,53 134.629,54 134.629,54 142.217,07

554 |Ingresos pendientes de aplicacion 134.629,54 134.629,53 134.629,54 134.629,54 142.217,07
RESULTADOS DEL EJERCICIO 0,00 0,00 453.557,06 0,00 0,00

890 |Resultados del ejercicio (Beneficios) 0,00 0,00 453.557,06 0,00 0,00
TOTAL PASIVO 36.380.041,60| 38.481.959,07| 49.699.176,67| 50.214.041,53| 53.165.287,44
VALORES EN DEPOSITO 2.093.281,85 2.410.904,25 2.516.733,35 2.738.476,55 2.749.388,78

065 |Depositantes de valores 2.093.281,85 2.410.904,25 2.516.733,35 2.738.476,55 2.749.388,78

|TOTAL PASIVO GENERAL

| 38.473.323,45| 40.892.863,32] 52.215.910,02| 52.952.518,08| 55.914.676,22]




ANEXO 2

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON |

Ejercicios 1998 al 2002
CUENTAS DE RESULTADOS
GASTOS
( En Euros.)
CUENTAS DENOMINACION 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002
60 Compras 0,00 0,00 0,00 16.136,57 0,00
61 Gastos de Personal 2.136.735,32 2.899.358,13] 2.918.499,15( 3.088.793,07| 3.550.504,49
62 Gastos Financieros 304.293,23 222.373,92 227.812,30 451.473,36 313.876,27
63 Tributos 1.417,14 4.277,14 1.743,07 5.662,53 2.082,80
64 Trabajos, Suministros y SSEE 1.516.067,60 1.712.217,34( 1.623.120,59 1.622.086,29 1.379.087,61
65 Prestaciones sociales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
66 Subvenciones de explotacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
67 Transferencias corrientes 637.787,88 288.940,09 194.254,02 356.190,73 337.214,23
68 Transferencias de capital 240.404,84 0,00 98.195,99 63.042,53 34.063,88
69 Dotaciones ejerc Amortiz y Provis 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL GASTOS 4.836.706,01 5.127.166,62| 5.063.625,12[ 5.603.385,08| 5.616.829,28
INGRESOS
CUENTAS DENOMINACION 1.998 1.999 2.000 2.001 2.002
70 Ventas 769.127,64 856.912,08| 1.009.548,63 918.816,29 928.571,33
71 Renta de la Propiedad y Empresa 51.346,44 19.663,86 79.460,15 32.997,27 18.884,48
72 Tributos de Produccion e Importac 966.733,67 971.587,63 1.178.227,22 1.167.996,08[ 1.172.350,00
73 Impuestos corr Renta y Patrimonio 388.518,40 417.729,48 534.977,91 534.189,01 529.202,44
75 Subvenciones de Explotacion 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
76 Transferencias corrientes 2.733.628,83 2.620.555,70] 2.511.087,48| 2.261.028,56| 2.467.814,86
77 Impuestos sobre el Capital 1.871,06 2.375,99 2.634,73 930,51 3.183,13
78 Otros Ingresos 46.532,30 33.922,39 25.089,87 78.748,73 51.135,62
79 Provisiones aplicadas su finalidad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
TOTAL INGRESOS 4.957.758,34 4.922.747,13] 5.341.025,99| 4.994.706,45| 5.171.141,86
800 [Resultados corrientes del Ejercicio 121.052,33 -204.419,49 277.400,87 -608.678,63| -445.687,42
1.998 1.999 2.000 2.001 2.002
Resultados Corrientes del ejercicit 121.052,33 -204.419,48 277.400,86 -608.678,63| -445.687,42
Resultados Extraordinario: 0,00 0,00 0,00 -33.049,99 15.202,25
Resultados Cartera de Valore 0,00 0,00 0,00 0,00 2.002,00
Modifi. Derechos/Obligac Ej. Cerrado: -84.611,94 -4.965,74 5.985,95 9.637,97| -783.388,38
RESULTAD?;;?:E)L EJERCICIO 36.440,39 -209.385,22 283.386,81 -632.090,65| -1.211.871,55




ANEXO 3

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicios 1998 al 2002

FINANCIACION ANUAL

( En Euros )
1998 1999 2000 2001 2002
RECURSOS PERMANENTES
ORIGENES EN EL EJERCICIO
Resultados pendientes de aplicacion. 0,00 0,00 453.557,06 0,00 0,00
Subvenciones de capital 6.576.865,64 610.781,05 9.852.684,22 496.356,18 1.087.322,13
Préstamos a largo plazo 1.225.746,66 0,00 0,00 352.586,71 0,00
TOTAL 7.802.612,30 610.781,05 10.306.241,28 848.942,89 1.087.322,13
APLICACIONES EN EL EJERCICIO
Préstamos a largo plazo 0,00 500,44 83,11 0,00 475.463,75
Inmovilizado material 764.853,56 1.259.821,85 1.515.668,02 976.876,70 1.822.289,60
Inv. en infraestructuras y b. uso gral. 1.787.296,21 3.543.527,06 4.161.875,00 3.021.883,44 2.740.867,74
TOTAL 2.552.149,77 4.803.849,35 5.677.626,13 3.998.760,14 5.038.621,09
RECURSOS PERMANANTES
APLICADOS A CIRCULANTE 5.250.462,53 -4.193.068,30 4.628.615,15 -3.149.817,25 -3.951.298,96
CIRCULANTE
VARIACIONES ACTIVAS
Deudores derechos reconocidos 1.718.744,31 -2.589.680,97 4.142.859,19 -1.001.115,12 -3.517.363,79
Entidades publicas. 0,00 4.809,56 222.833,67 0,00 0,00
Tesoreria 3.165.794,24 0,00 586.017,92 0,00 0,00
Partidas pendientes de aplicacién 147.895,82 560.511,90 579.493,80 193.188,72 1.110.424,89
Otros deudores -3.650,78 -2.635,02 8.469,97 5.092,42 34.875,53
TOTAL 5.028.783,59 -2.026.994,53 5.539.674,55 -802.833,98 -2.372.063,37
VARIACIONES PASIVAS
Acreedores obligaciones reconocidas -189.292,52 -25.249,97 368.203,48 -70.830,72 -71.473,60
Acreedores pagos ordenados -255.003,64 1.241.003,79 446.473,68 710.076,06 1.877.548,91
Devoluciones de ingresos. 0,00 0,00 0,00 0,00 183.882,42
Entidades Publicas 14.938,57 0,00 116.706,42 420.225,51 313.498,44
Otros acreedores no presupuestarios 166.658,93 271.418,06 -20.324,18 -717.158,14 28.343,82
Partidas pendientes de aplicacién 4.579,34 23.114,74 0,00 61.806,19 4.987,69
Tesoreria. 0,00 865.172,38 0,00 2.574.955,03 456.321,46
TOTAL -258.119,32 2.375.459,00 911.059,40 2.979.073,93 2.793.109,14
VARIACION DE CIRCULANTE 5.286.902,91 -4.402.453,53 4.628.615,15 -3.781.907,91 -5.165.172,51
BENEFICIO/PERDIDA -36.440,38 209.385,23 0,00 632.090,66 1.213.873,55




ANEXO 4.A

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 1998

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En Euros.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiIQUIDA DE COBRO

1) (2) B)=(1)+/-(2) 4) % | GEI (5) GRI (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 4.545.550,23 765.094,47 5.310.644,70 4.957.758,35 29 93 4.444.873,22 90 512.885,13
1. Impuestos directos 1.383.529,86 0,00 1.383.529,86 1.271.678,50 7 92 1.019.068,06 80 252.610,44
2. Impuestos indirectos 60.101,22 0,00 60.101,22 85.444,63 0| 142 79.367,03 93 6.077,60
3. Tasas y otros ingresos 915.883,55 22.592,68 938.476,23 761.014,14 4] 81 589.002,98 77 172.011,16
4. Transferencias corrientes 2.177.020,42 742.501,79 2.919.522,21 2.838.979,58 171 97 2.756.793,65 97 82.185,93
5. Ingresos patrimoniales 9.015,18 0,00 9.015,18 641,50 0 7 641,50 100 0,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 2,40 15.280.980,14 15.280.982,54 6.576.865,64 38 43 2.590.956,20 39 3.985.909,44
6. Enajenacién inversiones reales 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
7. Transferencias de capital 2,40 15.280.980,14 15.280.982,54 6.576.865,64 38 43 2.590.956,20 39 3.985.909,44
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 180.303,64 7.663.436,80 7.843.740,44 5.575.667,12 33 71 5.575.667,12| 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 2.268.073,31 2.268.073,31 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 180.303,64 5.395.363,49 5.575.667,13 5.575.667,12 33 100 5.575.667,12| 100 0,00
TOTAL INGRESOS(1/9) 4.725.856,27 23.709.511,41 28.435.367,68 17.110.291,11] 100 60 12.611.496,54 74 4.498.794,57

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.




ANEXO 4.B

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 1998

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(En Euros.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiIQUIDOS DE PAGO

1) 2) R)=(1)+/-(2) (4) % |GEG (5) GCP| _(6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 3.993.206,34 860.099,96 4.853.306,30 4596.301,17 39| 95 4.200.084,35| 91 396.216,82
1. Gastos de personal 1.979.286,32 112.750,63 2.092.036,95 2.049.845,90| 17| 98 2.045.888,11| 100 3.957,79
2. Gastos en bienes y servicios 1.059.874,69 702.071,63 1.761.946,32 1.604.374,16] 14| 091 1.285.453,43| 80 318.920,73
3. Gastos financieros 323.792,27 -18.750,78 305.041,49 304.293,23 3| 100 304.293,23( 100 0,00
4. Transferencias corrientes 630.253,06 64.028,48 694.281,54 637.787,88 5[ 92 564.449,58( 89 73.338,30
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 287.900,97 18.944.239,94 19.232.140,91 2.792.554,61| 24| 15 1.757.601,85| 63 1.034.952,76
6. Inversiones reales 287.900,97 18.703.835,10 18.991.736,07 2.552.149,77| 22| 13 1.517.197,01] 59 1.034.952,76
7. Transferencias de capital 0,00 240.404,84 240.404,84 240.404,84 2| 100 240.404,84( 100 0,00
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 444.748,96 3.905.171,51 4.349.920,47 4.349.920,47( 37| 100 4.349.920,47( 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 444.748,96 3.905.171,51 4.349.920,47 4.349.920,47 37| 100 4.349.920,47( 100 0,00
TOTAL GASTOS(1/9) 4.725.856,27 23.709.511,41 28.435.367,68] 11.738.776,25| 100| 41 10.307.606,67| 88 1.431.169,58

GEG=Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas




ANEXO 4.C

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En Euros.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiIQUIDA DE COBRO

1) (2) B)=(1)+/-(2) 4) % | GEI (5) GRI (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 4.478.474,43 786.257,30 5.264.731,73 4.922.747,14 89 94 3.938.659,90 80 984.087,24
1. Impuestos directos 1.412.928,09 0,00 1.412.928,09 1.312.159,00 24| 93 1.081.295,49 82 230.863,51
2. Impuestos indirectos 90.151,82 0,00 90.151,82 79.534,10 1 88 58.444,92 73 21.089,18
3. Tasas y otros ingresos 872.369,03 0,00 872.369,03 792.846,51 14 91 558.071,46 70 234.775,05
4. Transferencias corrientes 2.066.964,76 786.257,30 2.853.222,06 2.731.417,48 491 96 2.234.057,98 82 497.359,50
5. Ingresos patrimoniales 36.060,73 0,00 36.060,73 6.790,05 0 19 6.790,05| 100 0,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 2.847.935,77 8.821.210,41 11.669.146,18 610.781,05 11 5 473.579,53 78 137.201,52
6. Enajenacién inversiones reales 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
7. Transferencias de capital 2.847.935,77 8.821.210,41 11.669.146,18 610.781,05 11 5 473.579,53 78 137.201,52
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 685.153,80 7.960.934,85 8.646.088,65 0,00 0 0 0,00 0 0,00
8. Activos financieros 0,00 7.960.934,85 7.960.934,85 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 685.153,80 0,00 685.153,80 0,00 0 0 0,00 0 0,00
TOTAL INGRESOS(1/9) 8.011.564,00 17.568.402,56 25.579.966,56 5.533.528,19] 100 22 4,412.239,43 80 1.121.288,76

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.




ANEXO 4.D

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 1999

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(En Euros.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LIQUIDOS DE PAGO

(€] 2) B)=W)+/-(2) (4) % [GEG ©)] GCP| (6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 4.432.563,45 988.720,52 5.421.283,97 5.127.959,55| 52 95 4.573.924,40| 89 554.035,15
1. Gastos de personal 2.704.045,69 147.638,46 2.851.684,15 2.860.462,67 29| 100 2.838.867,48[ 99 21.595,19
2. Gastos en bienes y servicios 1.119.218,86 903.479,14 2.022.698,00 1.756.182,87| 18| 87 1.272.774,09 72 483.408,78
3. Gastos financieros 228.384,60 0,00 228.384,60 222.373,92 2l 97 222.373,92| 100 0,00
4. Transferencias corrientes 380.914,30 -62.397,08 318.517,22 288.940,09 3] 91 239.908,91| 83 49.031,18
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7, 3.578.654,32 16.579.682,04 20.158.336,36 4.802.387,89| 48 24 3.353.565,75[ 70 1.448.822,14
6. Inversiones reales 3.578.654,32 16.579.682,04 20.158.336,36 4.802.387,89| 48 24 3.353.565,75[ 70 1.448.822,14
7. Transferencias de capital 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 346,23 0 346,23 500,44 0| 145 500,44 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 346,23 0,00 346,23 500,44 0| 145 500,44 100 0,00
TOTAL GASTOS(1/9) 8.011.564,00 17.568.402,56 25.579.966,56 9.930.847,88 100| 39 7.927.990,59( 80 2.002.857,29

GEG=Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos

GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas




ANEXO 4.E

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2000

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En Euros.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiIQUIDA DE COBRO

1) (2) B)=(1)+/-(2) 4) % | GEI (5) GRI (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 4.478.474,44 735.087,75 5.213.562,19 5.341.025,99 35( 102 4.173.922,20 78 1.167.103,79
1. Impuestos directos 1.412.928,09 22.650,79 1.435.578,88 1.623.954,35 11| 113 1.169.947,25 72 454.007,10
2. Impuestos indirectos 90.151,82 0,00 90.151,82 91.885,50 1| 102 50.492,92 55 41.392,58
3. Tasas y otros ingresos 872.369,03 42.110,76 914.479,79 967.565,29 6 106 734.848,32 76 232.716,97
4. Transferencias corrientes 2.066.964,77 670.326,20 2.737.290,97 2.584.094,46 171 94 2.145.107,32 83 438.987,14
5. Ingresos patrimoniales 36.060,73 0,00 36.060,73 73.526,39 0| 204 73.526,39| 100 0,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 0,00 10.589.063,85 10.589.063,85 10.010.691,49 65 95 5.939.248,99 59 4.071.442,50
6. Enajenacién inversiones reales 0,00 149.999,89 149.999,89 158.007,27 1| 105 149.999,89 95 8.007,38
7. Transferencias de capital 0,00 10.439.063,96 10.439.063,96 9.852.684,22 64 94 5.789.249,10 59 4.063.435,12
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 0,00 4.529.981,29 4.529.981,29 0,00 0 0 0,00 0 0,00
8. Activos financieros 0,00 3.844.827,49 3.844.827,49 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 0,00 685.153,80 685.153,80 0,00 0 0 0,00 0 0,00
TOTAL INGRESOS(1/9) 4.478.474,44 15.854.132,89 20.332.607,33 15.351.717,48| 100 76 10.113.171,19 66 5.238.546,29

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.




ANEXO 4.F

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2000

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(En Euros.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiIQUIDOS DE PAGO

1) 2) R)=(1)+/-(2) (4) % |GEG (5) GCP| _(6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 4.423.141,58 1.011.306,38 5.434.447,96 4.965.429,13| 46| 91 4.096.899,16| 83 868.529,97
1. Gastos de personal 2.704.045,69 451.483,32 3.155.529,01 2.826.930,98| 26| 90 2.338.069,80| 83 488.861,18
2. Gastos en bienes y servicios 1.119.218,86 705.652,64 1.824.871,50 1.716.431,83| 16| 94 1.363.475,05| 79 352.956,78
3. Gastos financieros 228.384,60 0,00 228.384,60 227.812,30 2| 100 225.302,29( 99 2.510,01
4. Transferencias corrientes 371.492,43 -145.829,58 225.662,85 194.254,02 2| 86 170.052,02| 88 24.202,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 0,00 14.842.826,51 14.842.826,51 5.933.746,28| 54| 40 4.666.800,03| 79 1.266.946,25
6. Inversiones reales 0,00 14.744.630,52 14.744.630,52 5.835.550,29| 54| 40 4.568.604,04| 78 1.266.946,25
7. Transferencias de capital 0,00 98.195,99 98.195,99 98.195,99 1| 100 98.195,99| 100 0,00
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 346,23 0,00 346,23 83,11 of 24 83,11| 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 346,23 0,00 346,23 83,11 o] 24 83,11| 100 0,00
TOTAL GASTOS(1/9) 4.423.487,81 15.854.132,89 20.277.620,70] 10.899.258,52 100| 54 8.763.782,30[ 80 2.135.476,22

GEG=Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas




ANEXO 4.G

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2001

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En Euros.)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiIQUIDA DE COBRO

1) (2) B)=(1)+/-(2) 4) % | GEI (5) GRI (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.664.552,83 47.962,40 5.712.515,23 4.983.108,84 43| 87 4.379.303,98 88 603.804,86
1. Impuestos directos 1.601.396,75 0,00 1.601.396,75 1.631.987,92 14| 102 1.362.741,14 84 269.246,78
2. Impuestos indirectos 294.495,93 0,00 294.495,93 61.667,22 1 21 46.294,60 75 15.372,62
3. Tasas y otros ingresos 1.035.534,23 0,00 1.035.534,23 976.098,16 8| 94 737.537,04 76 238.561,12
4. Transferencias corrientes 2.697.065,19 47.962,40 2.745.027,59 2.289.918,59 20 83 2.209.294,25 96 80.624,34
5. Ingresos patrimoniales 36.060,73 0,00 36.060,73 23.436,95 0| 65 23.436,95| 100 0,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 716.600,73 96.161,94 812.762,67 669.157,64 6 82 285.190,72 43 383.966,92
6. Enajenacién inversiones reales 311.023,76 0,00 311.023,76 172.801,46 1 56 172.801,46] 100 0,00
7. Transferencias de capital 405.576,97 96.161,94 501.738,91 496.356,18 4] 99 112.389,26 23 383.966,92
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 685.153,80 13.387.394,28 14.072.548,08 5.946.091,49 51 42 5.946.091,49( 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 8.173.533,22 8.173.533,22 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 685.153,80 5.213.861,06 5.899.014,86 5.946.091,49 51 101 5.946.091,49( 100 0,00
TOTAL INGRESOS(1/9) 7.066.307,36 13.531.518,62 20.597.825,98 11.598.357,97| 100 56 10.610.586,19 91 987.771,78

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.




ANEXO 4.H

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2001

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(En Euros.)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiIQUIDOS DE PAGO

1) 2) R)=(1)+/-(2) (4) % |GEG (5) GCP| _(6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 5.352.764,34 497.162,52 5.849.926,86 5.662.057,74| 37| 97 4.644.565,29| 82 1.017.492,45
1. Gastos de personal 3.083.695,85 308.290,82 3.391.986,67 3.286.687,91| 22| 97 2.772.268,03| 84 514.419,88
2. Gastos en bienes y servicios 1.603.671,08 89.052,55 1.692.723,63 1.585.736,10] 10| 94 1.135.230,32| 72 450.505,78
3. Gastos financieros 313.015,96 94.061,45 407.077,41 451.473,36 3| 111 451.473,36] 100 0,00
4. Transferencias corrientes 352.381,45 5.757,70 358.139,15 338.160,37 2| 94 285.593,58| 84 52.566,79
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 1.271.264,44 7.914.556,48 9.185.820,92 4.061.802,67| 27| 44 2.934.783,99| 72 1.127.018,68
6. Inversiones reales 1.096.970,93 7.914.556,48 9.011.527,41 3.998.760,14| 26| 44 2.871.741,46] 72 1.127.018,68
7. Transferencias de capital 174.293,51 0,00 174.293,51 63.042,53 of 36 63.042,53| 100 0,00
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 442.278,58 5.119.799,62 5.562.078,20 5.562.067,22| 36| 100 5.562.067,22| 100 0,00
8. Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 442.278,58 5.119.799,62 5.562.078,20 5.562.067,22| 36| 100 5.562.067,22| 100 0,00
TOTAL GASTOS(1/9) 7.066.307,36 13.531.518,62 20.597.825,98| 15.285.927,63| 100| 74 13.141.416,50| 86 2.144.511,13

GEG=Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos
GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas




ANEXO 4.1

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2002

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE INGRESOS

(En euros)

PREVISIONES PREVISIONES DERECHOS % | RECAUDACION % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES MODIFICACIONES| DEFINITIVAS RECONOCIDOS LiIQUIDA DE COBRO

1) (2) B)=(1)+/-(2) 4) % | GEI (5) GRI (6)=(4)-(5)

OPERACIONES CORRIENTES(1/5) 5.348.703,73 392.119,06 5.740.822,79 5.171.141,85 79 90 4.361.968,32 84 809.173,53
1. Impuestos directos 1.630.365,53 0,00 1.630.365,53 1.605.564,21 25| 98 1.355.131,33 84 250.432,88
2. Impuestos indirectos 114.192,30 0,00 114.192,30 99.171,36 2 87 34.827,66 35 64.343,70
3. Tasas y otros ingresos 1.074.160,00 25.382,73 1.099.542,73 952.183,02 15( 87 721.610,21 76 230.572,81
4. Transferencias corrientes 2.493.925,17 366.736,33 2.860.661,50 2.507.814,92 39| 88 2.243.990,78 89 263.824,14
5. Ingresos patrimoniales 36.060,73 0,00 36.060,73 6.408,34 0 18 6.408,34| 100 0,00
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 3.365.202,72 787.888,40 4,153.091,12 1.334.164,14 21| 32 636.449,13 48 697.715,01
6. Enajenacién inversiones reales 0,00 62.959,59 62.959,59 62.959,59 1| 100 62.959,59| 100 0,00
7. Transferencias de capital 3.365.202,72 724.928,81 4.090.131,53 1.271.204,55 20| 31 573.489,54 45 697.715,01
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 0,00 4.701.987,60 4.701.987,60 0,00 0 0 0,00 0 0,00
8. Activos financieros 0,00 4.701.987,60 4.701.987,60 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
TOTAL INGRESOS(1/9) 8.713.906,45 5.881.995,06 14.595.901,51 6.505.305,99| 100| 45 4.,998.417,45 77 1.506.888,54

GEI=Grado de ejecucion o relacion de los derechos reconocidos sobre las previsiones definitivas.
GRI=Grado de recaudacion respecto a los derechos reconocidos.




ANEXO 4.J

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON )

Ejercicio 2002

LIQUIDACION DEL PRESUPUESTO DE GASTOS

(En euros)
CREDITOS CREDITOS OBLIGACIONES % PAGOS % PENDIENTE

CAPITULO INICIALES | MODIFICACIONES| DEFINITIVOS RECONOCIDAS LiIQUIDOS DE PAGO

1) (2) R)=(1)+/-(2) (4) % | GEG (5) GCP| _ (6)=(4)-(5)
OPERACIONES CORRIENTES(1/4) 5.095.383,79 578.268,03 5.673.651,82 5.572.713,84| 52 98 4.043.385,91| 73 1.529.327,93
1. Gastos de personal 3.128.172,39 369.138,49 3.497.310,88 3.481.892,76| 32| 100 2.532.712,44] 73 949.180,32
2. Gastos en bienes y servicios 1.311.585,34 187.129,54 1.498.714,88 1.439.730,58| 13 96 1.016.103,45] 71 423.627,13
3. Gastos financieros 329.028,89 0,00 329.028,89 313.876,27 3 95 198.294,48| 63 115.581,79
4. Transferencias corrientes 326.597,17 22.000,00 348.597,17 337.214,23 3 97 296.275,54| 88 40.938,69
OPERACIONES DE CAPITAL(6/7) 3.143.058,91 5.303.727,03 8.446.785,94 4.670.232,27| 44 55 2.643.571,15| 57 2.026.661,12
6. Inversiones reales 3.131.038,67 5.281.683,39 8.412.722,06 4.636.168,39| 43 55 2.609.507,27| 56 2.026.661,12
7. Transferencias de capital 12.020,24 22.043,64 34.063,88 34.063,88 0| 100 34.063,88] 100 0,00
OPERACIONES FINANCIERAS(8/9) 475.463,75 0,00 475.463,75 475.463,75 41 100 246.146,98| 52 229.316,77
8. Activos financieros 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0,00 0 0,00
9. Pasivos financieros 475.463,75 0,00 475.463,75 475.463,75 4] 100 246.146,98| 52 229.316,77
TOTAL GASTOS(1/9) 8.713.906,45 5.881.995,06 14.595.901,51] 10.718.409,86] 100 73 6.933.104,04| 65 3.785.305,82

GEG=Grado de ejecucién de las obligaciones reconocidas sobre los créditos definitivos

GCP=Porcentaje de pagos respecto a las obligaciones reconocidas.




ANEXO 5.A

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicios 1998 al 2002

DERECHOS A COBRAR PROCEDENTES DE PRESUPUESTOS CERRADOS.

( En euros.)
Derechos Pendientes de Cobro a 1 de enero
Afio origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
01/01/1998 3.620.076,59 2.949.385,53 670.691,06
01/01/1999 5.418.590,04 4.494.644,28 300.286,57( 623.659,19
01/01/2000 2.839.737,81 1.122.750,73 844.865,95 264.621,15 607.499,98
01/01/2001 6.976.883,41 5.237.859,15| 224.071,07 721.448,74 189.836,43| 603.668,02
01/01/2002 5.192.107,48 995.303,21 3.354.907,80 29.832,40 563.653,58 174.293,51 74.116,98
Recaudaciéon y cancelaciones
Afio origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
1998 2.695.438,32 2.649.098,96 46.339,36
1999 3.706.126,94 3.653.024,26 36.444,24 16.658,44
2000 1.101.673,03 898.750,12 123.417,20 75.673,75 3.831,96
2001 1.989.159,25 1.789.404,91 78.141,05 118.829,31 2.783,98
2002 4.240.863,96[ 608.331,97 3.243.283,22 3.082,62 235.913,12 150.253,03
Derechos Pendientes de Cobro a 31 de diciembre
Afio origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
31/12/1998 924.638,27 300.286,57 624.351,70
31/12/1999 1.712.463,10 841.620,02 263.842,33] 607.000,75
31/12/2000 1.738.064,78 224.000,61 721.448,75 188.947,40 603.668,02
31/12/2001 4.987.724,16 3.448.454,24] 145.930,02 602.619,43 187.052,45| 603.668,02
31/12/2002 951.243,52| 386.971,24 111.624,58 26.749,78 327.740,46 24.040,48 74.116,98




ANEXO 5.B

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicios 1998 al 2002

OBLIGACIONES A PAGAR PROCEDENTES DE PRESUPUESTOS CERRADOS

( En euros.)
Obligaciones Pendientes de Ordenar el Pago.
Afio origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
31/12/1998 282.039,04 76.496,86[ 205.542,18
31/12/1999 259.843,81 49,67 54.251,95[ 205.542,19
31/12/2000 259.603,29 49,67 54.251,95( 205.301,67
31/12/2001 537.845,96 425.410,98 49,67 0,00/ 112.385,31
31/12/2002 538.145,98 69,02| 425.641,97 49,67 0,00] 112.385,32
Ordenes de Pago Pendientes.
Afo origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
31/12/1998 751.451,97 654.439,07| 97.012,90
31/12/1999 | 1.417.713,31 758.975,68| 562.827,04|  95.910,59
31/12/2000 | 2.100.012,05 992.911,03| 565.577,41| 445.372,49] 96.151,12
31/12/2001 | 2.451.979,82 612.765,32| 854.881,91 527.820,49] 360.601,50[ 95.910,60
31/12/2002 | 2.616.960,43| 666.036,06] 455.938,87| 578.135,78] 470.900,51| 350.038,63] 95.910,58
Total Pendiente de Pago.
Afio origen
Situacion TOTAL 2001 2000 1999 1998 1997 1996y
anteriores
31/12/1998 | 1.033.491,01 730.935,93| 302.555,08
31/12/1999 | 1.677.557,12 759.025,35| 617.078,99| 301.452,78
31/12/2000 | 2.359.615,34 992.911,03| 565.627,08] 499.624,44| 301.452,79
31/12/2001 | 2.989.825,78 1.038.176,30| 854.881,91| 527.870,16] 360.601,50| 208.295,91
31/12/2002 | 3.155.106,41| 666.105,08] 881.580,84| 578.135,78[ 470.950,18] 350.038,63[ 208.295,90




ANEXO 6

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicios 1998 a 2002

ESTADO DE TESORERIA. RESUMEN GENERAL DE TESORERIA

(En Euros)
PAGOS 1998 1999 2000 2001 2002

Ppto Gastos ej. Corriente 10.307.663,95[ 7.928.017,07| 8.764.611,82| 13.144.323,02| 6.936.685,84
Ppto Gastos ej. Cerrados 1.875.465,75 787.271,56 1.320.799,08[ 1.505.265,80] 1.979.231,01
Devoluciones ingresos 5.555,83 226,93 13.753,51 80.551,64 11.767,18
Devoluciones R.O.E. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pagos de R.O.E. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pagos c/c efectivo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
De operaciones comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acreedores no pptarios. 1.520.279,40| 2.013.276,59 976.741,21| 1.058.775,51 157.284,11
Deudores no pptarios. 42.004,93 38.447,63 101.975,60 97.242,02 88.429,90
Partidas ptes. aplicacion 585.100,70 776.220,64 741.116,81 470.419,92 1.330.695,56
Mov. Internos tesoreria 1.985.096,04] 2.850.795,75| 2.308.261,93| 2.398.915,90| 2.859.462,87
I.V.A. soportado 6.962,26 13.170,89 96.941,12 19.063,30 3.640,33
I.V.A. repercutido 15.634,70 16.059,73 44.277,71 42.084,62 29.341,37
TOTAL PAGOS 16.343.763,56 14.423.486,79| 14.368.478,80| 18.816.641,73| 13.396.538,17
EXISTENCIAS FINALES 3.558.822,00] 2.693.649,62| 3.279.667,54 704.712,52 248.390,65

TOTAL DEBE 19.902.585,56) 17.117.136,41| 17.648.146,35| 19.521.354,25[ 13.644.928,82
DETALLE EXISTENCIAS

FINALES 1998 1999 2000 2001 2002

EN CAJA DE EFECTIVO 4.583,79 0,00 3.187,45 1.869,42 1.373,34
EN BANCOS 3.554.238,21 2.693.649,62| 3.276.480,09 702.843,10 247.017,31
TOTAL E. FINALES 3.558.822,00f 2.693.649,62| 3.279.667,54 704.712,52 248.390,65

COBROS 1998 1999 2000 2001 2002

Ppto Ingresos ej. Corriente 12.617.052,37| 4.412.466,36| 10.126.924,70( 10.691.137,83| 5.010.184,63
Ppto Ingresos ej. Cerrados 2.695.438,32| 3.706.003,99| 1.101.673,04] 1.989.159,26| 4.240.863,96
Reintegros gastos ej. cte. 57,28 26,48 829,53 2.906,52 3.581,80
Cobros R.O.E. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Reintegros R.O.E. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cobros c/c efectivo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
De operaciones comerciales 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Acreedores no pptarios. 1.701.876,90| 2.279.885,08[ 1.073.123,45 538.136,84 514.328,62
Deudores no pptarios. 45.655,71 41.082,65 40.842,22 221.245,05 53.554,37
Partidas ptes. aplicacion 441.784,22 238.823,48 161.623,01 339.037,39 225.258,36
Mov. Internos tesoreria 1.985.096,04| 2.850.795,75[ 2.308.261,93| 2.398.915,90| 2.859.462,87
I.V.A. soportado 6.962,26 13.170,89 96.941,12 19.063,30 3.640,33
I.V.A. repercutido 15.634,70 16.059,73 44.277,71 42.084,62 29.341,37
TOTAL COBROS 19.509.557,81| 13.558.314,41| 14.954.496,72| 16.241.686,70( 12.940.216,31
EXISTENCIAS INICIALES 393.027,75| 3.558.822,00f 2.693.649,62[ 3.279.667,54 704.712,51

TOTAL HABER

19.902.585,56

17.117.136,41

17.648.146,35

19.521.354,25

13.644.928,82




ANEXO 7

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)

Ejercicios 1998 a 2002

ESTADO DE LA DEUDA

(En Euros)

Ejercicio En C;;t_:giac a Emisiones Cztrrgooss Total Cargos Amortiz. Total Data En C?’I:r::zlac a PAtr;Zr;IIiZ(?acr

1998 4.270.244,09| 5.575.667,12 1.898,09 9.847.809,30| 4.262.995,53| 4.262.995,53 5.575.928,68 8.885,10
1999 5.575.928,68 322,00 0,00{ 5.576.250,68 500,44 500,44 5.575.750,23
2000 5.575.750,23 0,00 0,00| 5.575.750,23 83,11 83,11| 5.575.667,12
2001 5.575.667,12 5.920.149,52 25.941,97| 11.521.758,62| 5.575.667,12| 5.575.667,12| 5.946.091,49
2002 5.946.091,49 0,00 0,00| 5.946.091,49 475.463,75 475.463,75| 5.470.627,74




ANEXO 8

AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO (LEON)
Ejercicios 1998 al 2002
CUANTIFICACION DE LAS DEFICIENCIAS DEL REMANENTE DE TESORERIA A 31-12-02

(En Euros.)
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES SEGUN CUENTA GENERAL DEL EJERCICIO 200z -4.420.318,06
A deducir: -6.752.824,15
Gastos sin crédito presupuestario pagados en ejercicio posterior al su devengo (epigrafe 3.1.12 c) -5.440.174,77
Derechos pendientes de cobro indebidamente contabilizados por subvenciones a percibir (epigrafe 3.1.42) -824.237,27
Obligaciones por devolucién de ingresos indebidos por subvenciones no contabilizados (epigrafe 3.1.5%) -207.083,34
Saldos deudores de dudoso cobro no contabilizados (epigrafe 3.1.10% e) -281.328,77
A incrementar: 81.682,20
Derechos derivados de los convenios con la MSP no contabilizados (epigrafe 3.1.62 b) 36.521,93
Certificaciones de descubierto y otros conceptos no contabilizados (epigrafe 3.1.72 d) 45.160,27
REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES RESULTANTE -11.091.460,01
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