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En Valladolid, a ocho de mayo de dos mil ocho.

Visto por la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Lebébn, con sede en valladolid, el
presente recurso en el que se impugna: Acuerdo de la Comisidn de
Gobierno del Ayuntamiento de villablino (Ledén) de 27 de noviembre de
2001, por el que se concede la licencia de actividad, licencia de
obra y licencia de apertura a “MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA,
S.A.” para la explotacién “Fonfria” de mineria de carbén a cielo
abierto, sita en los montes de Utilidad Publica 268 y 271 y en el

monte particular de la Fundacidn Alvarez Carballo.

Son partes en dicho recurso:
Como recurrente: D. JOSE LUIS SUAREZ PASTOR, D. JAVIER BLANCO

VILLAMANE y D. JULIO BARREIRO ALVAREZ, representados por el
Procurador de los Tribunales Sr. Velasco Nieto y bajo la direccion

letrada del Sr. Geijo Lago.
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como demandada: AYUNTAMIENTO DE VILLABLING, representado por la
procuradcra Sra. BAlonso Zamorano y defendido por ¢l Letrado Sr.
Solana Bajo.

Como codemandada: La entidad mercantil MINERCQ SIDERURGICA DE
PONFERRADA, S.A., representada por el Procurador Sr. Stampa Santiago

y defendida por el Letrado Sr. Arias Montalvo.

Ha sido Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado DON EZEQUIAS RIVERA
TEMPRANO .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto y admitido a tramite el presente recurso
y una vez recibido el expediente administrativo, la parte recurrente
dedujec demanda en la que con base en los hechos y fundamentos de
derecho que estimdé de aplicacién solicit6é de este Tribunal el
dictado de una sentencia por la que, estimando la demanda, anule el
acto impugnado y condene al Ayuntamiento de villablino a estar y

pasar por dicha declaracidén, con expresa imposicion de las costas.

SEGUNDO.- En el escrito de contestacion de la Administracién
local demandada, con base en los hechos y fundamentos de derecho
expresados en el mismo, se solicité de este Tribunal el dictado de
una sentencia por la que se desestime el recurso, <on un
pronunciamiento sobre costas procesales de conformidad con lo
establecido en el articulo 139 apartado I LJCA.

por la codemandada se solicité que se dicte sentencia
desestimatoria del presente recurso contencioso-administrativo por
ser el acto administrativo impugnado conforme a derecho, con expresa

imposicién de costas a la parte actora.

TERCERO.- Recibido el procedimiento a prueba, se practicé la
misma con el resultado que obra en autos.

Conferido traslado a las partes para presentar conclusiones se

evacudé el tramite por ambas.

Declarado concluso el pleito, se sefialé para su votacion vy

fallo el 29 de abril de 2008.
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CURRTO.~ En la tramitacien de este recurso se han observado las
prescripciones legales, salve los plazos legales en ella fijados por

causa del volumen de pendencia y trapajo que soporta la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso-administrativo se
interpuso por D. José Luis Sudrez Pastor, D. Javier Blanco Villamafie
y D. Julio Barreiro Alvarez contra el acuerdo de la Comisién de
Gobierno del Ayuntamiento de Villablino de 21 de noviembre de 2001
por el que se concedieron a 1a entidad mercantil Minero Siderurgica
de Ponferrada S.A. las licencias de actividad, obra y puesta en
funcionamiento de la explotacién de mineria de carbén a cielo
abierto “Fonfria”, sita en los montes de utilidad publica 268 y 271
y en el monte particular de la Fundacion Alvarez Carballo. Dichas
licencias fueron concedidas previo otorgamiento por parte de la
Comisién Territorial de Urbanismo de Ledn, con fecha 5 de noviembre
de 2001, de la correspondiente autorizacion de uso de suelo rastico
para dicha explotacidn, autorizacién que fue anulada por el
Consejero de Fomento de la Junta de Castilla y Leén por Orden de 4
de octubre de 2004, dictada en resolucién del recurso de alzada
interpuesto contra el mencionado acuerdo de la Comisién Territorial
de Urbanismo. Ante esta anulacién y con amparo en los articulos 25 vy
99.1.c) de la Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y
Ledén y 64.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, la direccién
técnica del Ayuntamiento de villablino presentd con fecha 15 de
noviembre de 2004 a esta Sala escrito por el que solicitaba que se
dictase auto por el que se acordase la terminacién de este proceso
por satisfaccidn extraprocesal de 1la pretensién deducida, peticién
no atendida por esta Sala gque, en 5u auto de 5 de mayo de 2005,
razond que no se habia producido esa satisfaccién extraprocesal toda
vez que la anulaciodn del acto administrativo impugnado no se habia
declarado ni por 1la Orden del Consejero de Fomento ni por el
Ayuntamiento demandado, por lo dque no concurrian los requisitos que
establece el articulo 71 para hacer dicho pronunciamiento, lo que no
guiere decir gque este Tribunal no compartiese el criterio del
Ayuntamiento de villablino de que, dejada sin efecto la autorizaciodn

del uso excepcional del suelo rustico para la actividad de
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extraccion minera & la gue s¢ referian también las licencias de
obra, de actividad y puesta en funcicnamiento solicitadas & dicho
Ayuntamiento, éstas resultaban inviables, aungue no por aplicacion
del articulo 64.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, porque la
autorizacion de uso excepcional en suelo no urbanizable se tramita
en un procedimiento diferente —articulo 25 de la Ley 5/1999, de 8 de
abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn- que el establecido en el
articulo 99.1 de la misma Ley para el otorgamiento de las licencias
de obras y de actividad, sinc porque tanto la actividad extractiva
propiamente dicha, como las construcciones e instalaciones
vinculadas a la misma, SOn Uusos del suelo rustico permitidos
Gnicamente cuando se ha obtenido la autorizacién previa regulada en
el articulo 25 de la Ley Autonémica citada, asi resulta también del
articulo siguiente de la misma Ley. De aqui que, desaparecida -al
haber sido anulada- esa autorizacion, y no constando la suspensién
cautelar del acuerdo que la anulé, dichas licencias resultan
inviables, como ha gquedado dicho. Ello nos lleva a la estimacidén de

la pretensién deducida.

SEGUNDO.~- No se aprecian motivos para una especial condena en
las costas de este proceso, a tenor de lo que dispone el articulo

139.1 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccién.

vistos los articulos citados Yy demas de general y pertinente
aplicacion,
FALLAMOS

Que, estimando la pretensién deducida por la representacion
procesal de D. JOSE LUIS SUAREZ PASTOR, D. JAVIER BLANCO VILLAMARE y
D. JULIO BARREIRO ALVAREZ, contra el AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO y la
mercantil MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA, S.A., anulamos, por su
disconformidad con el ordenamientc Jjuridico, el acuerdo de la
Comisién de Gobierno del Ayuntamiento demandado de fecha 27 de
noviembre de 2001 por el que concedieron a Minero Siderurgica de
Ponferrada SA 1las licencias de actividad, obra y apertura para la
explotacidn wpFonfria” de mineria de carbén a cielo abierto, sita en

1os montes de Utilidad publica 268 y 271 y en el monte particular de
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