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PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso-administrative
n° 2 de Lebn se dictd auto, en el recurso anteg indicado, cuya parte
dispositiva dice: ACORDAR LA COLABORACION ADMINISTRATIVA DE LA JUNTA DE
CASTILLA Y LEON en ejecucién del Auto de este Juzgado de 31 de enero
de 2006, y a tal fin la Delegacién Territorial de Ledn, a través de losg
Servicios Territoriales competentes en materia de Industria y de Medio
Ambiente, deberf resolver acbre la autorizacién de cierre y abandono de
labores y, en au cago, imposicién de condiciones, asi como sobre la
aprobacién del plan de restauracldén o de su modificacién, de tal suerte
que, de no haberse presentado por la entidad mercantil M.S.P., en el
plazo concedido en el requerimiento de 22 de febrero de 2006, deberd,
en ejecucién subsidiaria, fijar las condiciones gque garanticen la
seguridad de las personas .y bilenes, integridad de 1la superficief
congervacldén del recurso de las instalacicnes 'y de la explotaciones
colindantes y de la proteccién del entorno y del medio ambiente,
concediéndose para todo ello el plazo de un mes desde la notificacién
de este auto, debiendo comunicar lo resuelto a este Juzgado.

No se hace especial pronunciamiento en materia de costas.

SEGUNDO.- Contra el anterior auto se ha interpuesto
recurso de apelacién por la representacién de la entidad mercantil
Narsil S.L. solicitando de este Tribunal el dictado de una sentencia
por la que se revogue el auto apelado a log efectos de gue pe acuerde:
1. La paralizacién de todas las actividades ilegales de la MSP en la
zona de El Feixolfn, segin se determinaron en el Decreto del Alcalde de
Villablino de 24 de febrerc de 2004 e informes de dicho expedients -en
especial, la explotacién del mineral-. 2. La adopcién de las medidas de
apeguramiento inmediato de bienea y personas, exclusivamente las de
cardcter urgente. 3. La elaboracién por una empresa designada mediante

concurso de 1a redaccisén de un proyecto de restauracién urbanfstica y

ambiental de toda la zona afectada, para gque dicho proyecto ssa
sometido a aprobacién por el Ayuntamiento de Villablino, tras ser
sometido a Evaluacién de Impacto Ambiental. 4. Ordenando gque todo elle
sea ejecutado a costa de la MSP, que deberd presentar aval al respecto.

TERCERQ.- La representacion procesal del Ayuntamiento de
Villablino presentd escrito de oposicién al recurso de apelacién
solicitando su desestiwmacién con condena en costas a la recurrente.
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CUARTQ.- La representacidn de la entidad mexrcantil Minero

Siderdrgice de Ponferrada S.A. present6 escrito de oposicién a los

recursos de apelacién solicitando que se desestimen integramente ambos
recursos aaf como las pretensiones\deducidas en los suplicos de los
confirmandose las prescripciones contenidas en la Resolucién
Comercio y Turismo de la Junta

mismos,
del Servicio Territorial de Industria,

de Castilla y Le6n.

ge acordd la

QUINTOQ.- Elevadas las actuaciones a la Sala,
Declarada

formacién y registro del rollo de apelacién.
conclusa la presente apelacién spe geflaléd para votacién y fallo el dia

presente

14 de los corrientes.

Ha sido ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Ramén gastre

Legido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para la resolucién del presente recurso de
por la repregentacién procesal de la entidad
mercantil Narsil S5.L. contra el auto del Juzgado de lo Contenciogo-
administrativo n° 2 de Ledn de 3 de mayo de 2006 -y no contra ese auto
y el de 26 de junio de 2006, que denegd la aclaracibn solicitada por la
apelante, en contra de lo que se ha indicado por la representacién de
la entidad wercantil Minero Siderirgica de Ponferrada 5.2 (en adelante
MSP) en su escrito de oposicién al recurso de apelacién-, han de
hacerse las sigulentes precisiones:

a) Por pentencia de ese Juzgado de 18 de noviembre de 2005
ge estimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por Narsil
S.L, contra el Decreto del Alcalde de Villablino (Leén) de 24 de
febrexo .de 2004, regularizaci6én de actividad licencia
ambiental, anulande su apartado gquinto, agi{ como los actos dictados en
el seno del expediente de regularizacién, y ordenando al Ayuntamiento
que realice la actividad administrativa necesaria “para la suspengién y
clausura de la actividad y 1la apertura de los procedimientos
administratives sancionadores y de restauracidén a que hublere lugar”.

b) Al habersge interpuesto recurso de apelacifin ante esta
Bala contra esa sentencia, tanto por la represenéacién del Ayuntamiento

PRIMERO. -
apelacién interpuesto

sobre ain
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de Villablino como por la de la entidad mercantil MSP, se solieité por
Narsil S.L. su ejecucién provieional, a la gque. se accedi6 por el
Juzgado en virtud del auto de 31 de enero de 2006 estableciendo en au

parte dispositiva: Acordar la ejecucién provisional de la gentencia de
este Juzgado n° 227 de 18 de noviembre de 2005, y a tal efecto que por
el Ayuntamienteo de Villaklino Bse proceda a la apertura de los
procedimientos administrativos sancionadores y de restauracién de 1la
legalidad urbanistica y medio ambiental como actividad administrativa
necesaria para acordar la suspensidn y clausura de la actividad minera
que la entidad mercantil M.S.P., S.A. realiza en suelo ristico comfin y
que habia sido declarada como regularizable en el apartado 5° del

Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Villablino, de 24 de febrexo de

2004,
A log fines acordados, comuniguese esta Resolucién a la

Delegaci6n Territorial de Ledn de la Junta de Castilla y Le6n, para que

‘por los Servicios Territoriales de Industria y de Medio Ambiente, en el

&mbito de sus competencias, ge adopten las determinaciones necesarias.

¢) La representacién del Ayuntamiento dé Villablino, al
considerar que no disponia de loa medios suficientes para llevar a cabo
la ejecucidn provisional de la sentencla acordada, solicité al Juzgado,
a) amparo de lo dispuesto en los arts. 108 y 109 de la Ley reguladora
de esta Juriladiceién 29/1998, en los términos que pe indican en el
escritolpresentado, que se ordene la colaboracifn administrativa de la
Comunidad de Castilla y Ledn en la ejecucién del fallo de la asentencia
y, en particular, en este momento “en la paralizacién’ de las
actividades afectadas por el fallo de la sentencia; que se requiera a
esa Administracidén que establezca las condiciones en las que haya de
procederse a la paralizacidén de las actividades en condiciconee gque
garanticen la no existencla de peligros ni riesgos para la seguridad de
las personas, la integridad de la superficie, la comservacién del
recurso o de las instalaciones o la proteccién del medio aﬁbignta.

d) Una vez se dio traglado a las dem&s partes del anterior

escrito, por el Juzgado de lo Contencicso-administrativo n® 2 de Ledn.

e dict6 el auto de 3 de mayo de 2006  acordando la colaboracién
administrativa de la Junta de .Castilla y Lebén en ejecucién del auto de
este Juzgado de 31 de  enero de 2006, y disponiendo que a tal fin la
Delegaci6n Territorial de Ledn, -a través de los Servicios Territoriales
competentes en materia de Industria y de Medio Ambiente, deberd
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resolver sobre la autorizacién de cierre y abandono de labores y, en su
caso, imposicidén de condiciones, asf como sobre la aprobacién del plan
de restauracidn o de pu modificacién, de tal suerte que, de no haberse
presentado por la entidad mercantil M.S.P., en el plazo concedido en el
requerimiento de 22 de febrero de 2006, debexd, en ejecucibn
pubsidiaria, fijar las condiciones gue gar'anticen la seguridad de las
personas y bienes, integridad de la superficie, conservacitn del
recursc de las instalaciones y de la explotaciones colindantes y de la
proteccién del entorna y del medio ambiente, concediéndose para todo
ello el plazo de un mcs degsde la notificacién de este auto, debiendo
comunicar lo resuelto a este Juzgado,

e) Solicitada aclaracién de ese auto por la representacifn
de Narsil S.L. se denegd por auto del Juzgade de 26 de junic de 2006,

£) No estd de mis seflalar también gque por sentencia’ de
esta Sala nim.908, de 18 de mayo de 2007, se han desegtimado los
recursos de apelacién interpuestos tante por el Ayuntamiento de
villablino como la ecentidad mercantil MSP contra la sentencia del
Juzgado de 18 de noviembre de 2005, dictada en el P.O. ndm.9%0/04.

SEGUNDO.- Dicho lo anterior, ha de precisarse tambiéﬂ;
como acertadamente se indica en el razonamiento juridico primero del
auto apelado, que el objeto del incidente de qgue se trata, de la
ejecucidn provisional de la sentencia, viene limitado a resolver sobre
la peticién Fformulada por 1la repregentacién del Ayuntamiento de
Vvillablino acerca de la colaboracién de la Administracién de la
Comunidad de Castilla y Leén en esa ejecucidn, al no disponer ese
Ayuntamiento -de mediog suficientes para ello, por lo gue estaban fuera
de lugar lag otras pretensiones que se habfan formulado por las demda
partes en el tramite de alegaciones gue les fue concedido.

Dicho esto, ha de seflalarse ahora gque e¢s posible, como se
indica .en el auto apelado, esa colaboracién, en este caso de la
Administraci6n AutondSmica, en la ejecucién -agu!f provieional- de la
sentencia de 18 de noviembre de 2005, gue se dispuso en el auto antes
citado de 31 de enexc de 2006, pues asf lo permite el art. 108 de la
citada Ley Jurisdiccional 29/1998 que contempla, en su apartado a), la
posibilidad de.quc el Juez o Tribunal ejecute la sentencia a través de
sus proplos medios o requiriendo ‘la colaboracién de las autoridades o
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agentea de la Administracién condenada o, en su defecto, de otras
Administraciones pilblicas, con observancia de 1los procedimientos
establecidos al efecto”, lo que ha de plantearse, comc agqui se hizo, en
el correspondiente incidente, al que se refiere el art. 109 de esa Ley.

Ahora bhien, la posibilidad de ﬁromover incidente de
ejecucibn de la gentencia lo es para decidir las cuestiones a laa que
se vefiere, entre otras, ese art. 103, pero “sin contrariar” el
contenido del fallo, pues las partes estdn obligadas a cumplir lae
sentencias en la forma y términos que en &stas se consignen, como
dispone el art, 103.2 de la citada Ley Jurisdicclonal. Por ello, en el
art, 104 de la esa Ley 29/1998 se eatablece que el 6rgano que hubiere
realizado la actividad objeto de recurso ha de llevar "a puro y debido
efecto” lo dispuesto en la sentencla, practicando lo que exija el
cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo. En este
gentido ha de seflalarse también que el derecho a la tutela judicial
efectiva, que proclama el art. 24.1 de la Constitucién, comporta la
ejecuclén de las sentencias “en gus propios términos", cemo ha sefialado
el Tribunal Constitucional en la sentencia 125/1987 de 15 de julio, con
cita de otras. Aunque es0s preceptos se refieren al cumplimiento de lap
sentencias firmes eepas afirmaciones sirven también cuando, como aquf
sucede, se ha acordado la “ejecucidn provisional” de la sentencia del
Juzgado de 18 de noviembre de 2005, en virtud del citado auto de 31 de
enero de 2006, puea ea claro que ese tipo de ejecucidn no permite, por
su carlcter provieional, apartarse del fallo de la sentencia de cuya
ejecucién me trata,

TERCERO.~- Pues bien, lleva razén la entidad apelante al
seflalar que la parte diepositiva del auto recurrido de 3 de mayo de
2006 me aparta del fallc de la sentencia de 18 de noviembre de 2005 gue
ordend al Ayuntamiento demandado a realizar la actividad administrativa
necesarila “para la suspensién y clausura de la actlvidad y la apertura
de los expedientes sancionadores y de restauracifn a gque hubiere
lugar#, y también del auto de 31 de enero de 2005, sobre ejecucién
provisional de esa sentencia, que dispuso que el Ayuntamiento de
villabline ha de proceder a la apertura de los procedimientos
sancilonadores y de restauracién de la legalidad urbanfseticas y medio-
ambiental como actividad administrativa necesaria “para acordar la’
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suspensidén y c¢lausura de la actividad minera” que la entidad mercantil
MSP realiza en suelo ridstico comfin, y quec habfa sido declarada
regularizable en el apartado’ 5° del Decreto de 1la Alcaldia de
villablino de 24 de £febrero de 2004, Dicho en pocas palabras, la
c¢olaboracién de la Administracién Autondmica, que no ee cuestiona, lo
eg para llevar a cabo “la sugpensién y clausura de la actividad minera”
antes mencionada. Precisamente para la “paralizacién’ - de lae
actividades afectadas por el fallo de la sentencia es para lo que se
solicits al Juzgado por la vrepregentacién del Ayuntamiento de
villablino la colaboracifn de la Administracién Autonémica, para gque
esa paralizacibn se produzca en condiciones que garanticen la seguridad
de las pereonas y bienes. Por ello, ha de estimarse el recurso de
apelacién en el sentido de que la colaboracidn de la Administracdién de
la Comunidad de Castilla y LeSn -Delegacién Territorial en Le6n- en
ejecucidn del auto del Juzgado de 31 de enero de 2006 lo es para
proceder a la suspensién y clausura de la actividad minera de que se
trata, adoptando las medidas gque garanticen 1la -seguridad de las
personas y bilenes.

CUARTO. - No procede, sin embargo, acceder a la medida que
ctambién. se solicita por la parte apelante de que se elabore por una
empresa designada medlante concurso un proyecto de restauracifn, pues

| excede del contenido del fallo de la sentencia y de la parte

dispositiva del auto de 31 de enero de 2006, Tampoco se considera
necesario, una vez lo expuesto en el fundawento anterior, hacer en este
momente procesal las . otras concreciones que se piden por la parte
apelante, pues o estén implicitas en la finalidad de la colaboracién de
la Administracién Autonémica que se dispone -que, obviamente, impide la
ejecucidn de actos ilegales-, o no han sido denegadas por el Juzgado en
el .auto apelado, por lo que, en su caso, pueden ser resueltas por el
Juzgade en la ejecucién de sentencia de que ge trata, que a &1 le
corresponde -art. 103.1 de la LJICA- como es lo relativo a la necesidad
de- aval por parte de MSP.

QUINTO.- Por -lo anteriormente expuesto, ha de estimarxse en
parte el presente recurso de apelacidn sin que proceda una.especial
condena en costas en ninguna de las dos instancias, en virtud del art,
139 de la Ley Jurisdiccional 29/1998, de 13 de julio.
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vistos los preceptos citadoe y demds de general y
pertinente aplicacidén

FALLAMOS: Que estimando en parts el presente recurso de
apelaci6n, registrado como rollo nGm.417/06, interpueste por la
repregentacién de Narsil S.L. contra el aute del Juzgade de lo
Contencloso-administrativo n® 2 de Leén de 3 de mayo de 2006, dictade
en pleza de ejecucién de sentencia en P.0O. 90/04, debemog: 1) Revocar y
revocamos diche auto y, en su lugar, se establece gue la colaboracién
de la Administracién de la Comunidad de Castilla y Leén -Delegacién
Territorial en Lebén- para la ejecucién del auto de ese Juzgado de 31 de

Ponferrada 6£.A. realiza en suelo rhGatico comin, y que habfa sido
declarada como regularizable en el apartado 5° del Decreto de 1la
Alcaldfa de Villablino de 24 de febrerc de 2004, adoptando las medidas
gue garanticen la seguridad de las personas y bienes. 2) Degeatimar las
demds pretensiones de la parte apelante. 3) No hacer una especial
condena en costas en ninguna de las dos instancias.

Devuélvanse los autas originales y el expediente al &rgano
judicial de procedencia, acompafando testimenio de esta sentencia,

As{ por esta nuestra sentenci pronunciamos, mandamos y
firmamos.. R

eneroc de 2006 lo es para proceder a 1a suspeneién y clausura de la’
actividad minera que 1la entidad mercantil Minero Siderfirgica de.



