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DON JAVIER ORARA GONZALEZ
DON RAMON SASTRE LEGIDO
D. EZEQUIAS RIVERA .TEMPRANO

En vValladolid, a dieciocho de mayo de dos mil siete.

Visto per la Sala de lo Contencioso Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en

Valladolid, integrada por los Magistrados expresados al margen, el
presente rollo de apelacidn registrado con el numero 57/06, en el
que son partes:

MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA, S.A.

Como apelantes:

representada por el Procurador Sr. Stampa Santiago y el AYUNTAMIENTO

DE VILLABLINO, representado por la Procuradora Sra. Alonso Zamorano.

Como apelada: Entidad mercantil NARSIL, S.L.,
representada por el Procurador Sr. Rodriguez Alvarez.
Siendo la resolucién impugnada la Sentencia dictada por el

Contencioso-administrative n® 2 de Ledn en el

90/04.

Juzgado de lo

Procedimiento Ordinario n°

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 expresado Juzgado dictd sentencia de fecha

dieciocho de noviembre de dos mil cinco, cuyo fallo es del siguiente

tenor literal: “Debo ESTIMAR Y ESTIMO el recurso contencloso
administrativo interpuesto por la entidad mercantil NARSIL, S.L.,
contra el Decreto del Alcalde del AYUNTAMIENTC DE VILLABLINO, de 24

de febrero de 2004, sobre regularizacidn de actividad sin licencia

ambiental, ANULANDO su apartado gquinto, asi los actos realizados en

el seno del expediente de regularizacién, ORDENANDO al Ayuntamiento

que realice la actividad administrativa necesaria para la suspensidn

y clausura de la actividad y la apertura de los procedimientos

sancionadores y de restauracién a que hubiere lugar.
No se hace pronunciamiento condenatorio en cuanto a las costas.

cumplase lo dispuesto en el art. 248.4 de la Ley Orgénica del

Poder Judicial, notificando 1la presente Sentencia a las partes
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haciéndoles saber que contra la misma se puede interponer RECURSO DE

APELACION, en el plazo de QUINCE DIAS siguientes a su notificacién.

SEGUNDO.- Contra esa resolucién interpusieron recurso de
apelacioén la entidad mercantil MINERO SIDERURGICA DE PONFERRADA,
S.A. y el AYUNTAMIENTO DE VILLABLINO recurso del que, una vez
admitido, se dio traslado a la parte demandada, dJue presentaron
sendos escritos de oposiciéon. Emplazadas las partes, el Juzgado

elevd los autos y el expediente a esta Sala.

TERCERO.- Formado rollo, acusado recibo al Juzgado remitente y
personadas las partes, se desidné ponente al Magistrado D. Ezequias
Rivera Temprano.

Al no practicarse prueba ni haberse celebrado vista o
conclusiones, el pleito quedd concluso para sentencia, sefialandose
para votacién y fallo del mismo el pasado dia diez de los

corrientes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contra la sentencia numero 227/2005, de 18 de
noviempre dictada por el Juzgado de 1o Contencioso-Administrativo
numero 2 de Leén en el Preocedimiento Ordinario numero 90/2004, se
interpusieron en su dia dos recursos de apelacidén-uno por Minero
Siderurgica de Ponferrada S.A. y otro por el Ayuntamiento de
Villablino (Ledén)- en los que hay fundamentos comunes y otros que no

lo son; de aqui que deban ser examinados por separado.

SEGUNDO.- El1 interpuesto por la Sociedad Anénima citada

comienza alegando la infraccién por la sentencia apelada del

principio ™ non bis in idem “ gue proclama el art 133 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, en estos términos : “no podréan
sancionarse los hechos que hayan sido sancionados penal o

administrativamente, en los casos en que se aprecie identidad de
sujeto, hecho y fundamento”. Alegacion totalmente fuera de lugar en
este caso, en el que no se revisa ningun acto administrativo
sancionador, sino un acuerdo municipal por el que se otorga a Minero
Siderurgica de Ponferrada S.A. la posibilidad de legalizar una

actividad de extraccion minera a cielo abierto que venia funcionando
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sin la preceptiva licencia ambiental. Tema en el que tampoco tiene
sentido hablar de una prejudicialidad penal dado que la concurrencia
o no de los requisitos para iniciar o continuar el procedimiento de
regularizacién de la actividad, no esta condicionada por hechos
necesitados de una valoracién penal. Por otro lado, es criterio
jurisprudencial reiterado que la congruencia no exige una completa,
exacta y expresa correlacién entre las alegaciones de las partes vy
los fundamentos y fallo de la sentencia, teniendo atribuida 1los
Tribunales una libertad dialéctica de desarrollo de su tesis y de la
calificacién de los hechos presentes en la litis, de forma que la
congruencia existe cuando se da la debida correlacidén entre el fallo
y los problemas debatidos en el recurso- Ss del T.S. de 9 de abril
de 1987 y 12 de mayo de 1992, entre otras- y esa correlacidn en este

caso se da.

TERCERO.- Con esta precisién, cabe afirmar, sin reservas, que
no tiene ningun sentido tachar de incongruente la sentencia apelada
porque no haya recogido en su argumentacidén el resultade de una
prueba testifical en relacién con el cumplimiento o incumplimiento
por la explotacién minera de la legalidad vigente, en cuanto que
determinar ese cumplimiento es funcion propia del juzgador,
valorando toda la prueba practicada. Deben, pues, desestimarse estos

dos primeros fundamentos de este recurso de apelacién.

CUARTO. Antes de continuar con el examen del resto de los
invocados consideramos de interés, por la claridad que ello puede
aportar, recordar dos cosas: A) que el acuerdo objeto de impugnacidn
en este proceso es unicamente el gque se contiene en el apartado 5°
del Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Villablino de 24 de
febrero de 2004, que literalmente dice: % Disponer la continuacioén
del expediente de regularizaciéon de actividad sin licencia ambiental
en la parte de suelo clasificado como rustico comun, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de Prevencidén Ambiental de
Castilla y Leén requiriendo a la entidad promotora para que en el
plazo reglamentariamente establecido solicite las preceptivas
licencias ambiental <y urbanistica y acompafle la documentacidn
técnica necesaria que describa las actividades comprensivas de la
explotacién a cielo abierto y de las instalaciones vinculadas a la

w

misma”; y B) que centrando el tema fundamental de debate, el Juez
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a quo "= en el segundo Fundamento de Derecho de la sentencia
impugnada- dice: “ La cuestion litigiosa consiste en determinar si
la actividad minera realizada por la M.S.P., S.A en el paraje “ El
Feixolin”, era susceptible de legalizacién a pesar de los

incumplimientos de la normativa urbanistica y medioambientales que
se alegan”. Adelantemos - porgue con ello van a quedar mas
claramente planteados los temas conflictivos de esta segunda
instancia- que la contestacién que el Juez da es esta: °
Consecuencia de todo ello es que careciendo de 1la DIA y de la
Autorizacién de uso excepcional de Suelo Rastico, no puede
concederse la Licencia Ambiental, pero es que tampoco procederia
continuar la tramitacién del expediente debiendo denegar sin mas tal
licencia cuando constan tales omisiones (art 26 LPA C y L), y de la
misma manera no podrad regularizarse en los mismos casos, sin
perjuicio de la posibilidad de iniciar un nuevo expediente, en el
que junto a la solicitud debera acompafiarse la documentacidén a que
alude el art. 26. LPA” siendo ésta la “ ratio decidendi” y teniendo
el recurso de apelacién Contencioso administrativo “exclusivamente
por objeto depurar el resultado procesal obtenido en la instancia
anterior, de tal modo que el escrito de alegaciones de la parcte
apelante ha de proceder a una critica de la sentencia apelada y que
es lo que sirve de base y fundamento a la pretensidn de sustitucién
del pronunciamiento recaido antes por otro diferente”- Sentencias
del T.S de 26 de noviembre de 1997 y 17 de febrero de 1998, entre
otras-, pasa a un muy segundo plano de este recurso el tema de la
licencia urbanistica, al que la sociedad apelante comienza
refiriéndose, y adquieren importancia decisiva los relativos a la
autorizacién de uso excepcicnal de suelo rustico y a la declaracidn

de impacto ambiental.

QUINTO.- Al referirse a la primera, la Sociedad apelante dice
en la alegacién cuarta de su escrito de recurso: “ Tal autorizacidn
de uso de suelo fue obtenido por Minero Siderurgica de Ponferrada
S.A. con ‘fecha 30 de Marzo de 1993, mediante acuerdo de la
dencminada Comisién Provincial de Urbanismo de Ledén en la cual se
autoriza el uso de suelo no urbanizable para la explotacién a cielo

A)}

abierto de ™ EL Feixolin en el terreno no sometido a protecciodn
forestal . Sin embargo, en el parrafo siguiente afade : "“lLa

Comisién Provincial de Urbanismo habia dejado pendientes sobre la
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mesa las solicitudes de autorizacién de uso de suelo rastico
instadas por el Ayuntamiento de Villablino en el seno del
procedimiento administrativo de concesién de la licencia, puesto que
ese o6rgano consideraba necesaria la previa obtencién de otras
autorizaciones exigidas por 1la legislacién sectorial, concretamente
la Declaracién de Impacto Ambiental y 1la Licencia de Actividad
Clasificada. Sin embargo en este punto debe sefalarse la sorpresa
que causa el hecho de que en el arfo 1993 se concedliera por la
Comisiébn Provincial de Urbanismo de la Junta de Castilla vy Leén la
autorizacién de uso de suelo no urbanizable para el terreno no
sometido a proteccidén alguna para la explotacién a cielo abierto de
v El Feixolin Y, y en el ario 1996, sin embargo, se olvide tal
Comisién de ese acuerdo, dejando sobre la mesa sendas autorizaciones
Ge uso de suelo rustico. A este respecto, no creemos que la Comisidn
Provincial de Urbanismo, mediante el acuerdo adoptado en su sesiodn
de fecha 2 de julio de 1996 pueda modificar el acuerdo adoptado en
el ano 1993.. puesto que no se acudié para ello a los mecanismos de
revisién de oficio de los actos administrativos previstos en los
arts 1002 y ss de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”. FEstas
argumentaciones se hacen por la recurrente después de haber dejado
sentado en el parrafo anterior al primeramente transcrito que estas
autorizaciones se otorgaban siguiendo el procedimiento previsto en
el art 43.3 del Texto refundido de la Ley del Suelo y Ordenacidn
Urbana de 1976, aprobado por R.D. Legislativo 1346/1976, de 9 de
Abril, que era la entonces vigente; procedimiento que consta de
estos tramites especificos: aprobacién previa por la Comisioén
Provincial de Urbanismo- en este caso— informacién publica durante
quince dias en la capital de la provincia, comunicacidén a los
Ayuntamientos afectados y aprobacidon definitiva por aquella
Comisién. A esta doble aprobacién -previa y definitiva- son
referibles respectivamente los acuerdos citados de los afos 1993 vy
1996. Y como este ultimo denegd la autorizacidn, es de ratificar la

conclusién a la que llega el Juez “a gquo™.

SEXTO.- Por lo que a la falta de Declaracién de Impacto
Ambiental se refiere, la direccién técnica de la Sociedad Andénima

w

apelante dice en la alegacidn quinta de su escrito de recurso: Con
fecha 27 de septiembre, y dados los requerimientos de la Comisidn

Provincial de Urbanismo de la Junta de Castilla y Leén, mi
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representada presenté ante el Ayuntamiento de Villablino 1la
solicitud de 1licencia de actividad y el Estudio de Impacto
Ambiental, gue fue remitido por el mismo a la Delegacién Territorial
de Medio Ambiente de la Junta de Castilla y Ledn, en fecha 13 de
noviembre de 1996, sin que en ningan momento, durante todos estos
afos se haya resuelto por ninguna de las Administraciones tal
solicitud”, lo gque le permite concluir més adelante que "
légicamente, y al no haber resolucidén expresa en el procedimiento ni
por la Junta de Castilla y Ledén en relacién con la Declaracién de
Impacto Ambiental, ni por el Ayuntamiento de Villablino, de acuerdo
con lo dispuesto en el art. 8.1 de la Ley de Actividades
Clasificadas, ha de entenderse concedida por silencio administrativo
la licencia de actividad y la Declaracién de Impacto Ambiental ©

Conclusién que no es de recibo, en primer lugar, porque esta
Declaracién tiene su propia normativa reguladora que en el ano 1996,
a nivel nacional, era el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28
de junio, cuyos preceptos tienen el caracter de legislacidén béasica,
como dispone su art. 1, y, a nivel autondémico, era el Decreto
209/1995, de 5 de octubre dictado en desarrollo del art. 16.3 de la
Ley Autonémica 8/1994, de 24 de Jjunio de Evaluacidén de Impacto
Ambiental y Auditorias ambientales de Castilla y Leén; pues bien, el
art. 9 del R.D. Legislativo citado dice en su apartado 1 ™ 85i un
proyecto de los sometidos obligatoriamente al tramite de evaluacidn
de impacto de ambiental comenzara a ejecutarse sin el cumplimiento
de este requisito sera suspendido, a requerimiento del o4rgano
ambiental competente, sin perjuicio de la responsabilidad a que
hubiera lugar “, norma practicamente reproducida en el art 31 de la
Ley Autondmica citada. Se trata, como se ve -y asi lo ha destacado
el T.C. en su Sentencia 13/1998, de 22 de enero- de un tramite de
cumplimiento obligado, al que no cabe aplicar la doctrina del
silencio positivo, segun se desprende de las consideraciones que
sobre su naturaleza juridica hace la sentencia del T.S. de 15 de
marzo de 2006, gue en su quinto Fundamento de Derecho dice
literalmente: ™ La transposicién de dicha Directiva - se refiere a
la Directiva del Consejo de las Comunidades Europeas 85/337/CEE- a
nuestro Derecho interno se llevd a cabo a través del Real Decreto
legislativo numero 1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de
Impacto Ambiental, cuya normativa se desarrolla en el Reglamento

para su ejecucidén, aprobado por Real Decreto numero 1131/1988, de 30
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de septiembre. De ese conjunto normativo fluye la idea de que la
Evaluacién de Impacto Ambiental (EIA, en lo sucesivo ) constituye
una técnica singular gques introduce la variable ambiental en la toma
de decisiones sobre los proyectos con incidencia importante en el
medio ambiente (preambulo del Real Decreto Legislativo en el inciso
primero de su parrafo segundo), que supone Yy garantiza una visiodn
mas completa e integrada de las actuaciones sobre el medio en que
vivimos (preémbulo del Real Decreto, en su parrafo segundo) Yy, en
definitiva, una mayor reflexibn en los procesos de planificacidén de
toma de decisiones (idem); se trata de tener en cuenta a priori las
incidencias gque puedan derivarse de los procesos tecnicos de
planificaciéon y de decisidn, de tal manera que no se ejecute ninguna
actividad que conlleve incidencias notables, sin que previamente se
haya realizado un estudio evaluatorio de las mismas (preadmbulo de la
norma reglamentaria, en su parrafo tercero). De esa técnica
evaluatoria, de la ©BIA, forma parte, a medo de precipitado, la
Declaracién de Impacto Ambiental (DIA en lo sucesivo), en la que se
plasma un juicio prospectivo, técnico vy juridico, de la Autoridad
competente de medio ambiente, gue determina, en relacidén con un
proyecto dado, y a los sbélos efectos ambientales, si su realizacidn
es o no conveniente y, en caso afirmativo, las condiciones que deban
establecerse en orden a la adecuada proteccién del medio ambiente vy
los recursos naturales (v Real Decreto Legislativo en su articulo
4.1, v Real Decreto en sus articulos 16 y 18, asi como el concepto
técrico que sobre ella incluye éste en su anexo 1). Pero ademas, de
aquel conjunto normativo deriva también otra idea acerca de cual sea
la funcionalidad procedimental y 1la eficacia Jjuridica de ese
“juicio” o DIA; ésta ha de ser remitida a la Autoridad competente
sustantiva, es decir, al odrgano de 1la Administracidén que ha de
dictar la resolucidédn administrativa de autorizacidén del proyecto
(articulo 19 del Real Decreto) ha de hacerse publica en todo caso
(articulo 4.3 del Real Decreto Legislativo), y si en el
procedimiento de otorgamiento de la autorizacién sustantiva esta
prevista la previa notificacién de las condiciones al peticionario,
ésta se hara extensiva al contenido de 1la Declaracién de Impacto
(articulo 21 del Real Decreto); sin embargo, la Autoridad competente
sustantiva, lejos de quedar absolutamente vinculada por aquel
juicio, puede discrepar de él en cualquiera de los aspectos que 1o

integran, esto es, tanto en el aspecto referido a la conveniencia de
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ejecutar el proyecto, como en el del contenido del condicionado al
gue haya de sujetarse (articulo 20 del Real Decreto); discrepancia
que, de producirse, serd resuelta por el Consejo de Ministros o por
el o6rgano de gobierno de 1la Comunidad Autdénoma correspondiente,
segun cual sea la Administracidn Publica donde resida la competencia
sustantiva para la realizacién o autorizacidén del proyecto
(articules 4 y 5 del Real Decreto Legislativo y 20 del Real
Decreto) .

Resultan asi, de aquel conjunto normativo, dos conclusiones
que en buena l1d6gica parecen imponerse, importantes sin duda para
decidir sobre la cuestidn gue se examina: una de ella es que la DIA
no se configura propilamente como un acto autorizatorio mas, que en
concurrencia con otro u otros haya de obtenerse para que el
proyecto pueda ser llevado a cabo; éste, en lo gque ahora importa,
queda sujeto a un unico acto de autorizacidn que integrara en su
contenido las determinaciones de la DIA o del Consejo de Ministros u
brgano de la Comunidad Autdnoma, segun gque no exista o exista
aquella discrepancia (son las condiciones medio ambientales que al
final resulten, bilen directamente de la DIA, bien de la decisiodn
resolutoria de 1la discrepancia, las que han de formar un todo
coherente con las exigidas para la autorizacidédn del proyecto — art.
18.2 del Real Decreto -~ y las que tendran el mismo valor y eficacia
que el resto del condicionado de la autorizacidén — art 27 de dicha
norma reglamentaria - ; vy otra, que el contenido de 1la DIA, no
constituye, por tanto, la decisid6tn ultima de la Administracién, ni
acerca de la conveniencia de ejecutar el proyecto, ni acerca tampoco
de las condiciones medioambientales a que haya de sujetarse. En la
misma linea, no parece que deba olvidarse como  elemento
interpretativo, pese a su menor valor, el término de “tréamite”, que
en varias ocasiones se emplea en agquel Real Decreto Legislativo para
referirse a la EIA; asi, en el parrafo pentltimc del preambulo, en

el articulo 9.1 y en la Disposicién Adicional Segunda

SEPTIMC.- Lo hasta agui expuesto nos 1lleva a ratificar el

A%l

criterio del Juez a quo Y que, en aplicacidn del apartado b) del
art 68, en relacion con el 27, ambos de la Ley 11/2003, de 8§ de
abril, de Prevencién Ambiental estimd que no era posible continuar
la tramitacidén del expediente de regularizacién de actividad, tal

como disponia el Decreto del Alcalde del Ayuntamiento de Villablino
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en su apartado 5°, y ello porgque si el ultimo de los preceptos
citados, en su apartado 1, no permite continuar la tramitacidén de
una solicitud previa al inicio de la actividad cuando existan
razones de competencia municipal, Dbasadas en el planeamiento
urbanistico en las ordenanzas municipales o por el incumplimiento de
los requisitos previos establecidos en la legislacidén sectorial
aplicable” -y la falta de autorizacién de uso excepcional de suelo
rustico es, inequivocamente, unas de esas razones- no puede merecer
mejor trato la Lramitacidn de una solicitud de una licencia
ambiental para regularizar una actividad iniciada sin ella. De aquil
que el Juez “ a quo” actud correctamente cuando, a tenor del
apartado b) del art 68 de la Ley 11/2003 acordd la clausura de la
explotacion; y, como consecuencia de todo ello, procede desestimar

el recurso de apelacién interpuesto por Minero Siderurgica de

Ponferrada S.A.

OCTAVO.- El otro recurso -interpuesto por el Ayuntamiento de
villaplino- se encuentra mas en linea con los argumentos de la
Sentencia impugnada -lo que evidentemente no quiere decir que los
comparta-, y asi, tras admitir expresamente la inexistencia de
licencia urbanistica ganada por silencio administrativo positivo,
dice literalmente en la Alegacion II de su escrito de recurso. " El
fundamento del fallo de la sentencia radicara, sin embargo, en la
metivacién contenida en Penultimo parrafo del mismo Fundamento de
Derecho 3%: “ Consecucncia de todo ello es que careciendo de
Declaracién de Impacto Ambiental y de 1la Autorizacidon de Uso
excepcional en suelo rustico, no puede concederse la licencia
ambiental, pero es que tampoco procederia continuar la tramitacion
del expediente debiendo denegar sin més tal licencia cuanto consten
tales omisiones ( articulo 27.), y de la misma manera no podra
reqularizarse en los mismos casos, sin perjuicio de la posibilidad
de iniciar un nuevo expediente, en el que junto a 1la solicitud
debera acompafiarse la documentacidén a que alude el articulo 26..7.
Creemos que se incurre en una peticién de principio pues, es obvio
que, careciendo de un pronunciamiento en Evaluacién de Impacto
Ambiental y de la autorizacién de uso en suelo rustico, no es
posible conceder la licencia ambiental. Mas, siendo posible 1la
concesion de la autorizacién de wuso en suelo rustico y una

evaluacidén de impacto ambiental que no determine la desestimacion de
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una solicitud de licencia ambiental, la infraccién puede ser
reconducida a un procedimiento de regularizacidén en el que,
evidentemente, deberia subsanarse la clandestinidad de la actividad
con la deduccién de una solicitud adecuada a las exigencias del
articulo 26 de la Ley. Que es lo resuelto en el Punto 5° del acto
recurrido, que es declarado nulo en la sentencia que recurrimos.
Ademas, ésta no se pronuncia sobre el carécter legalizable o no del
uso y de la actividad litigiosa (como ha quedado delimitada en el
acto recurrido) sino que establece que, la no existencia de
licencias urbanistica y ambiental unida a la no existencia de un
procedimiento de evaluacién de impacto ambiental vy a la no
existencia de una autorizacién de uso en suelo rustico permiten
afirmar que tanto una solicitud de licencia que adoleciera de tales
omisiones como un procedimiento de regularizacién con las mismas
omisiones estarian abocados a la denegacién de la licencia”.

Al razonar asi estd prescindiendo de lo que dispone el art 27
de la Ley 11/2003, que es el de mds directa aplicacidén al supuesto
que nos ocupa, ya que lo que el apartado 5° del Decreto del Alcalde
de Villablino dice es: “Disponer la continuacién del expediente..”
que es lo que ese precepto no permite cuando faltan 1los requisitos
previos establecidos en la legislacidén sectorial aplicable; y esa
falta se admite en este caso. No es -como dice el recurrente- due
una solicitud que adoleciera de tales omisiones esta abocada a una
denegacién de la licencia, sino que ese incumplimiento de requisitos
previas impide su tramitacién; y produce una consecuencia, sobre la
que el recurrente pasa como sobre ascuas en el apartado 12. VI de la
citada Alegacién II de su escrito de recurso: la clausura de las
actividades, que impone el apartado b) del art 68 de la Ley de

Prevencién Ambiental.

NUEVE.- Ello, unido a todo lo expuesto al analizar el otro

recurso, nos lleva a desestimar también éste.

DIEZ.- En aplicacién del art 139.2 de la Ley reguladora de esta
Jurisdiccién procede condenar a cada uno de los recurrentes al pago
de las costas de esta segunda instancla correspondientes a cada uno

de sus respectivos recursos.



&5 Wit ==

ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

~ T g

Vistos los preceptos legales citados de general y pertinente

*

aplicacidn,

FALLAMOS

Desestimamos los recursos de apelacidén interpuestos por Minero
Siderurgica de Ponferrada S.A. Y el Ayuntamiento de Villablino
(Lebn) contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo numero 2 de Leén en el Procedimiento Ordinario numero
90/04 con fecha 18 de noviembre de 2005 y condenamos a los apelantes
del pago de las costas de la segunda instancia correspondientes a
cada uno sus respectivos Yecursos.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos y mandamos y

firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Iltmo. Sr. Magistrado Ponente que en ella se expresa en el mismo dia
de su fecha, estando celebrando sesidn publica la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de

Castilla y Leén, de lo gque doy fe.
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